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TRIBUNALE DI BRINDISI
SETTORE PROCENURE CONCORSUALL
REPUBBLICA ITALIANA
In Nome Del Popole Italianc
11 Tribunale in compcsizione collegisle, riunito in

camera di consiglio nelle perscone del  seguenti

Magistrati:
Dott. Alfonso Pappardo ~ Presidente
Dott. Francesco Giliberti - Giudice
Dott. Gianmarce Galiano - Giludice relatore

ha ‘pronunclato- il seguente
DECRETO
Nel procedimentc per dichiarazione: di faliimento
igcritts a2l snumero d’ordlne n. 1€1/2015, vertente tra:
Curatela del fallimento di Glpiwgli®:, in persona
del curatore dott. GEEMNSEENNNNNNN ;

xappr. e dif. dall’avv. Qiuagpeueeenautnll - ;

‘-ricorrente-
contro
rappr. & dif. daill’avv. Tanza
~resistente-

FATTO E DIRITTO
Con. ricorso depositato 'Im data 02.12.2015, la
Curatela del fallimento di (EINGNENENE. titolare della

omonina farmacia, avanzava is:anza. di fallimento in

estensione nei confronti di (uEEEEEEPISEUNN:
adducendo che fra questa ed il fallitoc GuumeeEalEgE :

fosse una societd di fatto avente ad oggetto la gestione
dellfattivita di impresa solo formalmente esercitata in

ferma individuale.
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Assumeva ia curatela ricorrente, a sostegno della
propria richiesta, che la “ avesse svelte un
ruolo di aiute finanziario in favore del nipote, )
@M, garantendo i mutui stipulati per 1’acquisto della
farmacia & pagando i fornitori della stessa.

Inoltre, sempre secondo la ricostruzione della
curatela, laz (agilz. in virtd di una procura generale
rilasciatale da nipote, avrebbe complute direttamente
atti di gestiohe dell’impresa farmaceutica.

Con decrero emessc in data 23.12.2015 dal giudice
relatore a cid delegatc dal Collegio giudicante, veniva
fisaakta la comparizione delle parti.

Con comparsa. dal 22.02.2018 si. costituivae la
Incalza che, in via preliminake eccepivs
1" thammissibilitd del ricorso e nel merito, instava per
il rigetto dello tesso,

Sulla base della documentazions prodotta dalle
parti 'ed in difetks di, alcuna  uwlteriore egigenza
istruttoria; il giudice relatore rigervava -di riferire
al Coilegio,

Ritiene il Tribunale che 1’istanza per estensione
del fallimento alls REEeeeSiWONNNED cuale socio di
fatto del fallitc CANNENNESMSNMNE:, non meriti di essere
accolta per le ragloni che seguono.

In via preliminare deve rigettarsi 1’/sccezione di
inarmissibiiita solievata dalla difesa convenuta sscondo
cui la~ non ha il requisito della idoneita di
cul all’art. 12 1. 1. 2 aprile 1958 n. 475 poiché tale
norma attiene solo dlle formalita di ordine
amminiztrativo che devono accompagnare il trasferimento
dell’azienda. {vedl sul punto Tribunale di Udins
17.08,201D).

Deve, quindi, ritenersi che le qualitd soggettive
richieste datla nogmative in vigore per la

partecipazions & societd tra spaziali non impediscono



1’estensione del fallimento al socie di fatte benché
prive delle suddette qualita.

Resta impregiudicata ognli questione di wmerito in
ordine alle guwalli il Tribunale ritiens d4i dover
valorizzare gli elementi qualificanti 1l =zapporto
socliale e, quindi, anzitwtto lfaffectioc societatis,
¢ciod la concorde iamtenzione delle parti di vincolarsi e
collabogare alla gestions dell’impresa sotto 1falea del
guadagni e delle perdize comuni; ‘in secondo luogo la
sussltenza di un fondo comune sd, infine,
17asteriorizzazione del vincelo sociale.

Esbene, . nel c¢aso in esame, al di 13 dei
fipnanziamenti e delle fideiussioni concesse dalla-zig in
favore del umipote, che per un verso potrepbbero zilevare
1a volontd di costituzicne di un fondo comune,. ma per
altrc potrebperc essere concepits come liberalita
agintomatiche, alcuna prova e sgtata data dalla
ricorrente curatela dell’esistenza ¢di .una comune
intenzione delle parti di gestire 1l'impresa; né 1la
procura generale rilasciata a favore della Piacentina
pud costituire prova di cid atteso che si tratta -di un
atto unilaterale e che snon risultane atti di gestione
posti in essere dalla procuratrice.

In materia, la giurisprudenza ha costantemente
ritenuto che non & sufficiente, al fine del rinvenimento
di una societa di fatto, una mera presunzione fondata su
sporadici e saltusari atteggiamenti assunti “Oti Soci” da
parte dei soggstti intersssati, bensi .occorre la
necessaria prova dell’esistenza di un contratto sociale.
La Suprema Corte, infatzi, in pin di un'occasione {Cass.
16 Febbraio 1870 n. 36l; Ca=zs. 26 Marzo 1884 n. 2985) ha
sostenuto che, cualora difetti 1a prova di un accordo
scrizto, l’esistenza di .una socierd di fatto deve essare
dimostrata verificandoe la sugsistenza di avvenuti
confarimenti di beni o servizi, 1 guali possano

originare l‘eaistenza di ur fondo patrimoniale comune,
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l7alea di profitti e gerdite nonché di un fine sociale
e, come accennato in precsdenza, dell’ *Affectio
Societatis”, cssia la wvolontd di collabecrazions e della
creazione di un wvincolo proiettato al raggiungimento di
un risultato comune. Vincolo che nel caso in esams non @&
stata adesguatamente provato dalla curateia ricorzrente;
considerato vieppitt ¢che tutti 1 contratti soclali
sono stati stipulati direttamente dal Salerno Hele.
Deve, pertanto;, escludersi che nei ferzi sia stata
ingenerate il fondato convineimento che il Salerno e la
incalza aglssero come contitelari della farmacia. (In
ordine alla necessitid della esteriorizzazione del
vinecle sociale, rcicd ‘sulla idconeitd della <c¢ondotta
compiessiva di taluno dei soci ad ingeneraxve ailltesterno
il raegiousvole effidamento cizxca 1tesistenza della
scclend, ai. £ini del sorgere della rssponsapilita
zoclidale -del soci -al sensi delltaxz., 2297 c.c ¥. Cass.
6175/2G10}.

In particolare, non risulta che la‘ abbia
mai firmato le fatture e le bolle di accompagnamento
ovvero abbia mail avuto xapporti ‘diretti con clienti e
fornirzori; dnoltre, -non risulta che 1 clienti ed i
fornitori abbaianc mai avute la percezione che
l’Incalza partecipasse attivamente alla gestione
dell’ impresa e non 1invece che questa aglsse in nome ¢
per conto del CREENSENNENNS .

In conclusione, ©posto che l'esistenza di una
qualunque societra, semplice, <¢i persons, di capitali,
regolare, irregolare, & quindi anche di una societa di
fatte, richisde il concorso di un. elemento oggetiivo,
rappresentdto dal conferimento di beni o servizi, con la
formazicohe di un fondc comune, € di. un “elemento
soggektivo, ccstituits dalle comune iatenzions dei
contraenii di vincelersi e di collaborare per conseguire
risultati patrimoniali comuni nell'esercizio cellettive
di un'attivit? imprenditeriale, . nel caso di specie non
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vi & prova della costituzione del  contratto soclale,
senza 1l quale gqualsiasi socistd non pud esistere.

Per le ragioni che precedono, deve escludsrsi la
susgistenza di una sccista di fatte fra il ~
el o 1l: CEEEEEEEEESRRMNP: cinalizzata  allo
svglgimento dellfattivitd di impresa & formalmente
svelta in forma individuale dzl primo.

Le spess segueno la soccombenza e si liquidano come
in dispositivo (sulla legit:iimitd della condanna alls
spese contenuta nel decreto che rigetta l’istanza di
fallimento vedi Cassazioame civile, sez. I, 20/11/1596,

n. 10150;.

P, Q. M,
1l Tribunals, visto l%art. ‘147, 15 e 16 1. fall.,
rigetea 173igtanza di fallimento

condanna la c¢uratela a rifongere le spese sostenute

dalla controparte che si liguidano in €2.00¢,00 oltre

rimporse forfettario, iva ¢ cpa come per legge.

Cosi deciso in Brindisi, nella camera di ceonsiglic della

sazione fallimentare del Tribunale, in dats

3.1 MAR 2018

Il Presid
Dott. Alfo A ppalardo

DEPOSITATO IN CANC
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