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Dotr. FRANCESCO TERRUSI Eonsigliere -

ha pronunciato la seguente

0) &DFNANZA

3

sul ficorso 11745-2014 propostc;(fl\' C Ul
S SRl in person"u c(i;\:f' legale rappresentante pro tempore, clettivamenre
domiciliata in ROMA, \’N\RIDOI FINO VENUTT 42, presso lo studio dell'avvocato
ALESSANDRA DI \R\lO rappresentata ¢ difesa dall'avvocato ANTONIO TANZNA;

- ricorrente -

,,m\<i contro

YN
B,\Ng@ DI NAPOLI SPA, in persona del legale rappresentante, clefrivamente
domicihato in ROM, VLA XX SETTEMBRI:E 3, presso lo studio dellavvocato

— che lo rappresenta e difende;

- resistente -

avverso la sentenza n. 819/2013 della CORTE D'APPELLO di LECCI:, depositata 1.
14/11/2013;



udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non partecipata del
15/05/2017 dal Consigliere d.ssa MAGD .\ CRISTTANO.
RILEVATO CHE:

1)1l Trbunale di Lecce, in accoglimento della domanda proposta da— s.r.l, di
ripetzione delle somme indebitamente percepite (per interessi ultralegali non pattuid e
trimestralmente capitalizzat) dall’allora Sanpaolo Banco di Napoli s.p.a. (cut ¢ succeduto
il Banco di Napoli s.p.a) nel corso del rapporto di conto corrente, assisuto da apertura di
credito, intrattenuto snfer partes dal novembre del 1983, condanno la banca convenuta al
pagamento in favore dell’attrice della somma di € 277.833,48 oltre agli interessi legalt
dalla data di messa in mora al saldo effettivo.

2) La sentenza, appellata dalla soccombente, ¢ stata parzialmente riformata dalla Corte
d’appello di Lecce, che, per cio che in questa sede rileva, ha accolto - in relazione ai soh

<

versamenti “solutont” effettuat dalla correntista in data anteriore al decennio 15/2/95 -
15/2/05 (decortente a ritroso dalla della domanda)- Pcccezione della banca, di
prescrizione del diritto azionato, affermando che era irnlevante il fatto che la stessa fosse
stata genericamente riferita a tutte le rimesse affluite sul conto, arttesa lu novita
dellorientamento espresso dalle S.U. di questa Corte con la sentenza n. 24418/010; ha
inoltre rtenuto fondato il motivo di gravame con il quale lappellanie aveva dedotto i
vizio di ultrapetzione della sentenza di primo grado, per aver riconosciuto alla
correntista gli interessi creditort maturaa nel corso del rapporto, nonostante la mancanza
di una specitica domanda sul punto.
3)La sentenza, pubblicata il 14.11.013, ¢ stata impugnata da G o ricorso per
cassazione affidato a due mouvi.
4) Dopo la notfica della proposta di definizione e del decreto di cut all’art. 380 bzs c.p.c.,
il Banco di Napoli ha depositato memoria difensiva, con la quale ha eccepito
I'nesistenza o la nullita della notficazione del ricorso.
5).\nche -lm depositato memoria.

CONSIDERATO CHE:
6) Preliminarmente va rlevato che la notifica del ricorso, effettuata @ mezzo posta nci

confronti del procuratore della banca, escrcente extra districtum, avv. —,



ed al domicilio da quest eletto in grado d’appello, in Lecce, alla via Giuseppe Verd: 10,
risulta ritualmente eseguita mediante immissione dell'avviso nella cassetta posrale del
destunatario, temporaneamente assente, il deposito dell’atto presso lufticio postale e
I'invio di una seconda raccomandata con avviso di ricevimento, resttuito al mittente con
Pattestazione “non ntirato” entro il termine di compiuta glacenza.

Non rsulta, peraltro, che l'avv. Ul abbia comunicato in corso di causa 1
mutamento del domicilio eletto, né¢ la nouficazione del ricorso puo ritenersi invalida
solo perché nella copia della sentenza nouficata dalla banca ad — unitamente al
precetto, e dunque ai §oli fini esecutivi, 1l difensore ha eletto un diverso domicilio.

7) Con il primo motvo la ricorrente lamenta che la corte del merito abbia accolto
Peccezione di prescrizione genericamente formulata dalla creditrice con rferimento a
tutte le fimesse affluite sul conto, senza indicazione di quelle avenu natura solutoria,
implicitamente ed erroneamente applicando 1l prinapio c.d. dell’ovverruiing, enunciato da
Cass. S.U. n. 15144/011 con esclusivo riguardo al mutamento di un consohdato
ortentamento giurisprudenziale in tema di interpretazione di norme processuali. ad una
fatuspecie in cul venivano in rilievo norme di diritto sostanziale.

Il motivo ¢ manifestamente fondato.

Questa Corte, a partire dalla sentenza n. 24418/010 resa a S.U., ha infata costantemente
affermato che l'azione di mipetizione di indebito proposta dal cliente di una banca, 1l
quale lamend la nullita delle clausole di capitalizzazione trimestrale degli interessi
maturati con riguardo ad un contratto di apertura di credito regolato in conto corrente
bancario, ¢ soggetta all’ordinamna prescrizione deccanale, la quale decorre, nel caso 1n cu
1 versamend abbiano avuto solo natura rpristunatoria della provvista, non dalla data di
annotazione in conto di ogni singola posta di interesst illegittmamente addebitat, ma
dalla data di chiusura del rapporto.

[>’altro canto, qualora, come nella specie, Pavvenura stipulazione fra le part del contratro
di apertura di credito non sia in contestazione, la natura rpristinatoria delle rimessc ¢
presunta: spetta dunque alla banca che eccepisce la prescrizione di allegare e di provare
quali sono le rimesse che hanno invece avuto natura solutoria (cfr. Cass. n. 4518/014);

con la conscguenza che, a fronte della formulazione generica  dell’eccezione,

~.



indisuntamente riferita a tutt i versament intervenud sul conto in dara anteriore al
decennio decotrente a ritroso dalla dara di proposizione della domanda, il giudice non
puo supplire all’omesso assolvimento di tali oner, individuando d’utficio i versament
solutor.

Del tutto ecrrato ¢ pot Pimplicito richiamo della corte del merito, a giustiticazione
dellaccoglimento delleccezione, al principio dell’orerruling, che opera solo quando 1
mutamento di un consolidato orientamento giurisprudenziale riguarda linterpretazione
di norme processuali, ¢ non di norme di diritto sostanziale.

8)Col secondo motivo, denunciando violazione degli artt. 1284 c.c. ¢ 112 cc., | IR

a . J ;
lamenta che la corte del merito abbia titenuto non proposta la domanda di condanna |

¥

della banca al pagamento degli interessi creditor1 maturan nel corso del rapporto ed
abbia pertanto rformato la sentenza di primo grado anche nel capo in cui ne
riconosceva la debenza.
Anche questo mouvo ¢ manifestamente fondato, non rncorrendo alcun vizio di
ultrapetizione della sentenza di primo grado, che ha correttamente attribuito all’attrice gli
interessi creditorl maturat nel corso del rapporto, espressamente domandati in citazione
(con formulazione inequivoca, ¢ non diversamente interpretabile solo perché Tattrice
non aveva lamentato che 1l ctu li avesse calcolau nella misura legale, anziché in base alle
effectave previsioni contrattualt), oltre che implicitamente ricomprest nella domanda
poncipale di “rpetisione  dell’indebito, previa esatta  determinazione del dare e aell’avere”,
necessariamente riferita a tutte le somme illegittimamente trattenute dalla banca.
La sentenza impugnata va pertanto cassata, con rimessionc della causa alla Corte
d’appello di Lecce in diversa composizione, che liquidera anche le spese di queste
giudizio di legitumita.

P.Q.M
La Corte accoglic 1l ricorso, cassa la sentenza impugnata e rinvia alla Corte dappello di
Lecce 1n diversa composizione, anche per le spese.

Roma, 15 maggio 2017, “[1 Presidente
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