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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - 1

Composta dagli 1l.mi Sipg.ri Magisteat: Ot
BANC.A

Deotr. PHITRO CAMPANILE - Presidente -

Dot ROSA MARIA DI VIRGILIO - Consighere -

Dot. GIACINTO BISOGNI - Consigliere - RN

Dott, MARIA ACIERNO - Rel. Consigliere -~ *©N "7

Dott. MARCO MARULLI - Consigliere - s

ha pronunciato la sepuente

ORDINANZA
sul Acorso 13567-2016 proposto da:
S.PA. PL » I persona del legale

rappresentanie pro tempore, eletivamente domiciliara in ROMA, VIA
n. ., presso lo o studio  dellavvocato

, che la cappresenta ¢ difendc;

- ricorrente -

contro

S.RI. PL . in persona del legale

rappresentante pro tempore, eletvamente domicihata i ROMA,

n, presso lo studio delfavvocato GIULIO DE

CESARE, mappresenato e difeso dagh avvocan DINO LUCCHITTT,
ANTONIO TANZA;

- Controricorrente -



avverso le sentenza n. 5570/2012 ¢ o, 400/2016 della CORTE
D'APPELLO di ROMA, depositate rispettivamente 1'08/11/2012 ¢
21/01/2016,

udita la relazione della causa svolt nella camers di consiglio non

partecipata del 30/01/2018 dal Consiglicre Dort, MARIA ACIERNO.

RAGIONI DELLA DECISIONE

Con sentenza non definitiva n. 5570/2012 ¢ successtva sentenza
definitiva n. 400/2016 Ia Corre di appello di Roma — in riforma della
sentenza pronunciata dal Tribunale di Latina con cui cra stata tigettata
la domanda, proposta dalla oel, di resriruzione degli
importi indebitamente percepiti dalla S.paa. in vieth di
due contratti di conto corrente stipulati con la societd — ha affermato
Pammissibiliti della produzione di alcuni document (nel dettaglio,
estrarti conto) i quali non erano sati tempestivamente prodott nel
giudizio di primo grado da parte dellappellante, per causa ad essa non
imputabile,

In parucolare, la Corte ha sostenuto che wali estrati conto crano
indispensabili, ai sensi dell'art. 345 c.p.c. nella versione ratisne temporis
vigente, ai fini del giudizio di appello, in quanto consentovano di
ricostruire Uandamento dei conti ¢ di accerrare la sussistenza del
credito vantato dall’appellante.

La Corte ha, inoltre, dichiarato la nullita pet  indeterminatezza
dellogpetto della clausola di cui all’art, 7, comma 3, dei contratd di
conto corrente oggetto del giudizio, sostenendo Pimpossibilita di
determinare 'ammontare degli interessi bancari facendo esclusivo
riferimento alle condizioni usualmente praticate dalle aziende di credito

sulla piazza. Ha precisato che la convenzione relativa agl interessi ¢



correttamente  stupulata ex art. 1284 ceo solo se il wsso nsulo
controllabile sulla base di crterl univoct ¢ oggettivamente indicari.
Dunque, denuta Pillegittimita dell’applicazione del asso d'interesse
ultralegale, al rapporto deve esscre applicato il tasso di interessi legale.

La Corte ha dichiarato, altresi, nulla la clausola di cw all’act. 7, comma
2, dei contrati di conto corrente relativa alla capitalizzazione
trimestrale degli interessi passivi, nonché le commissioni di massimo
scoperto, dovun dal cliente in quanto basate su un uso negoziale e non

NOCmativo,

Avverso le due sentenze ha proposto ricorso per cassazione

S.pa., sulla base di due motvi. Ha resistito con controricorso la
s.r.l.
FEntrambe le part hanno depositato memoria.
Con il primo motivo, si lamenta la violazione e la falsa applicazione
dell’act. 2697 c.c. e dell’art. 345 c.p.c.; 51 lamenta, inoltre, la nullitd della
sentenza ¢ del procedimento in relazione all’art. 360, n. 4, cp.c. In
particolare, il giudice di secondo grado avrebbe erroneamente ntenuto
utilizzabili gli estratti conto, depositati dalla difesa della solo in
appello ¢ non anche in prmo grado, rntenendoli indispensabii per la
cortetta definizione del giudizio. Sulla base dell’interpretazione di un
orientamento di legittimird, la ricorrente afferma che gh estratd conto
non avrebbero dovuto essere ammessi dalla Corte d'appello sotto
Paspetto della “indispensabilita della prova®.  5Salvi 1 casi in cu la
mancata produzione nel giudizio di primo grado sia dovura a cause
non imputabili alla parte (cfr. art. 345, secondo comma, cp.c),
l'indispensabilitd della nuova prova in sede di appello non deve esserc
valutata con riferimento al giudizio di primo grado ¢ al momento

precedente la formazione delle preclusiont probatorie, come avvenuto



nel caso di specie. Questa, al contranio, deve essere valutata alla luce
del renore della decisione, la quale dovrebbe evidenziare la necessita di
un. apporto_ probatorio che nel pregresso contraddirtonio di primo
prado non era stato ravvisato come utile, Altresi indispensabile, a dire
del ricorrente, ¢ quella prova che emerge esclusivamente nella sentenza
ma che non ¢ stata discussa dalle parti nell’ambito del contraddittorio.

Con il secondo motvo di fcorso st contesta la violazione ¢ la falsa
applicazione dell’arr. 2033 c.c. e dell’arr. 1224 c.c. per avere la Corte
d'Appello  riconosciuto  la  rivalutazione  monetaria - sullimporto
liquidato ex art. 2033 c.c. mentre avrebbero dovuto essere riconosciud
esclusivamente gli interessi legali. La ricorrente deduce che la
svalutazione monetaria intervenuta durante la mora  debend: non
costituisce motivo di automatico nisarcunento ¢ deve essere provata dal

creditore, non potendo applicarsi criten presuntivi di nconoscimento,

1l primo motivo € manifestamente infondato.

Preliminarmente si osserva che nella specie si applica art. 345 cod,
proc. civ. nella formulazione anteriore a quella, attualmente vigente,
introdotta dall’art. 54 del d.1. n. 83 del 2012 convertito con L. n. 134 del
2012, che ha eliminato il critetio dellindispensabilita.

Di recente le Sezioni Unite di questa Corte, con la sentenza. n. 10790
del 2017, hanno esattamente definito la nozione d'indispensabilita,
precisando che wastituisce prove indispensabile ai sensi dell’art. 345, comma 3,
ep.i. guella di per s¢ idonea ad eliminare ogni incerfesza drea la ricostrustone
Jattunale accolta dalla pronuncia gravata, smentendsla o confermandola semnza
fasciare margini di dubbio oppare provando quel che era rimasto non dimostrato o
non sufficienternente dimostralo, a prescindere dul rilievo che la parte ricorvente sia
incorsa, per propria negligenza o per alfra s, welle prechusions istriiforie del

primo grado. Sulla scorta di ale oricntamento la sentenzi impugnata st



sottrae alle censure formulate relatvamente  all’uibizzabibia  degh
estratti conto.

Anche il secondo motvo di ricorso € manifestamente infondarto,

l.a Corte d’appello ha fatto buon poverno dei principi sanciti dalla
glurisprudenza di legitimitd in tema di prova del maggior danno,
sintenizzati di recente nella sentenza n. 3029/2015, secondo cut i
wnraggior deanno da svalutasione monetaria nelle obbligazioni pecuniarie ai senst
dell'art. 1224, secondo comma, eod. civ. pud ritenersi esitlente in wa prefuniivd el
casi in cui, durante la mora. il saggio medio di rendimento netto dei titoli di Stato
con scadensya non superiore a dodici mesi sia stato superiore al saggio deolf interessi
legali, indipendentemente dalla gualitd soggettiva o dall attivitd svolta dal credifore,
fermo restando che, qualora guest'wltimo domandy per of titolo indecato una somma
superiore a quella risultante dal suddetto saggio, sard suo onere provare, anche in
via presuntiva, lesistenza ¢ lapmontare di tale pregindisio ¢, in particolare, ove if
creditore abbia la qualita di imprenditore, aved l'onere di dinosirare di avere fatio
ricorso al credito bancarto, sostenendone [ relativ interessi passivi. ovrero guale fosse
la produttivita della propria impresa per le somme in essa inestite, atiraverso la
produzione dei relativi bilanci, restando a catico del debitore la prova contrariay (in
questo senso la precedente Cass., S.U., n. 19499 /2008).

Atteso che le memorie depositate dalla banea ricorrente non offrono
elementi per superare i predett alievi, il ricorso deve essere respinto.
Le spese processuali, liquidate come in dispositivo, scguono la
soccombenza, in guanto loscillazione giurisprudenziale anteriore alla
succitata pronuncia delle Sezioni Unite riguarda soltanto il primo
motivo, mentre relativamente al secondo motivo Ponentamento sopra

richiamato ¢ consolidarto.

P.QAL



La Corte rgetra il ricorso. Condanna la ricorrente al pagamento delle
spese processuali, liquidate in euro 3000 per compensi, 100 per

esborsi, oltre accessori di legge.

At sensi del D.PR. n. 115 del 2002, are. 13, comma 1 guafer, di atto
della sussistenza dei presupposu per il versamento, da parte della
rcorrente, dell'ulterore importo a arolo contnbute umficato pan a
quello dovuto per il ricorso,

Cosi ¢ deciso in Roma, nella Camera di consiglio del 30 gennaio 2018.
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