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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D'APPELLO DI TORINO

Sez. ICWILE
B6 51y 208
riunito in Camera di Ccmszg{;o neils persone del Signori Magistrati
dott, Luigl GRIMALIN Presidente
dott, Caterina MAZZITELLL Consigliere

dott, Patrizia BAIC) Lansigliere rel,
ha pronungiato la seguents '

BENTENZA

nella causa civile iscritta al n, 189872011 R.G
nromassa da

successors universale

BANCS
n f@rz;a dx atto di fusione in data 20.12.2011 a rogito notaio
i ' B, rep. 56754 racc. 20028), in persona
dei ic»::gale rappresentante pro lempore rappresentata e dfesa dagtr FAAVTAY
del Foro di @ 8 8

Berirasso i oul studio in "’%*c}nno, corsc Btati Unili 82, & sletivaments
dcm%cgizam, giusta procura & margine dellatto di citazione in appalio

- gppeilante —

LONTRO

E SRL, in parsong del @gale rappresentants

{TO}, rappresentats e difesa
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daltAwy. Ceailia RUGGERI presso if oul studio in Toring, corso Fransia 8,
3 oletlivamente domicltiata, giusta procura & miargine deffatty di
Lostituzione in appelio .

Appellata
Oggetio: Contratt bancari.
Causa wattenuta in decisione alludienza del 2.2.2018.

Conclusioni delle parti
L' Appeiante: '
“fogha 'Ecorma Corte di Appelio adita, confraris refectls, In rifatma delie
santenze del Tribunale di Novara impugnatg (774/2010 e 6412011},
pravia occarrendo i via istruttoria, richiatto del CTU a chiarimenti perché
confermi che le domande di VEEEER srl sono presoritte per la pane
accedonte rispetto alla somma di € 22.877,08 rconcsciuta dal banco
popolars, affettuando mweﬁamént& I contenal di quanto dowto dal bancd
nel rispetto det criteri detiati da Cass. S.U. 2.12.2010 n. 24418;
alla somemis di € 22,877,089 oltre
intervenuto pagamento offettuats I credito

fimitare la condanna del Ban

inferessi ¢ dare aito che con |
rideterminare per quanto ¢l ragione le spese del primo grado di giudizio,
Wi incluze quelle di CTU & condannare M ert al pagamento delle

spese dallappelio;

condannare MR sl e vestiture al Barcg
sostretio a pagars in base alls sentenze Em;misg;nat&
siiata My |

‘ngl metite: respingere 1| gravame avversanio 8, per leffelte, confermare fe
sentanze di primo grado impugnate dalla controparte (sentenza non
definitiva n. 774/2010 del Tribunale di Novara depositata in data 2.9.2011)
dichiarande tenuta o conseguentemenie condannande | banca a pagare
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alla

& sl € 234.263,88 oftre interessi legall dalia domanda gludiziale
al saldo ovverp quellaltra somma accerianda in corso di causa,

It ogni caso con vittora delle spese e del diritti dagli anorart ¢ giudizio
con CPA, IVA e rimborse forfettario come per legge < primo e secondo
grado oltre alle spese di CTU di primo & di sesondo grade”

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con sentenza non definiiva n. 40172014 emessa in dela 27.2.2014
questa Corte, in parzisle accoglimente dellappello proposto avverso le
sentenze del Triburmle di Novara n. 7T4/2010, depositata in dala
15,7.2010 (senfenza non defintiva) & n 84172011, depositata i dati
2.9.20141 (sentenza definitiva) cosl disponeva:

* . clichiara prescrite le dmesse soluforie effeliuate da Mg

respinge I motivo o appello relathve alfappiicazione af ia&s@ nominats

minino dei BOT;

dispone Ia rimessione della causa in istruftoria come da separafa
ordinanza al fing di determinare la somma dovita;

ftés erva fa decisions sufle spese alfa senfenza definfiva’,

L& causa proseguiva con ia richiesta al CTY, gia nominate nel prasente
grado, di integrare Il proprio elaborato in considerazione dellgveluzions
giursprudenziale e dei principl enunciati nefla sentenza non definitiva
secondo cul la distinziene tra versamenti effettuati a fini solutort owero
ripristinator deve assers effettuata sul saldi del conto corrente ¢ non sul
sald ricaleolati. _

| slaborato, depositato in data 28.7.2014, veniva contestalo daila Banca
appellante in quanto | CTU aveva travisato:

- i guesito conferitegh, ricercande non 18 rimesse solutorie che hanno
rieondotio i conta entro H fido, ma gli interess maturaf nel perigdo in oul i

conto gra

gseoparig extra fide;
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- { eritert dedtati da Cass. 8.4 2122010 n. 24418 conslderando presoritii |
soli interessi maturall & debito del correntista nel pericdo in cul i conto era
. axira fido. R
Per parte appellante, quindi, # CTU aveva erone ametie individuats come
prescritti non tutti gl interessi addebitati illegitimamente dafia banca per i
pericds anterions di oltte dieci annl rspetto allinizio della causa, ma i soli
interassi addebitati ilegitimamente sul debito extra fidy,
La Corte, sentite le parti, disponeva un ulleriore supplemento di indagine
invitanda §t CTU a determiviare “fammontare. dells singole rimesse
solutorle, come gia gualificate nelfintegrazions i luglio 2014,
predispanendo ung fabella riassuntiva in cul, accanto af period] oi utifizzf
extia-fido ed accanto alla colonna relativa ad intgressi inira-fido, indichera
ta cifra delle rimesse soliforie” (Cfr. verbale udienza 212.2014).

fissava udienza di precisazions delle conclusioni.

A sequite di trasferimento del Consigliere relatore, la causa veniva
rimessa sul ruold par nuova assegnazions g irattenuta per fa decisionse
alludienza del 2.2.2016 con concessione di termint ridott per i deposito
dede note conclusionali,

§5%

Si & gia detto che con sentenza non definitiva n. 401/2014 emesea in data
27.2.2014 questa Corte ha accartato che per fa parte di conto corrente
antecedente i 3.10.1898 vi ers un affidamento di falto pard a £
1.280.000.000, ha dichinrato prescritte e rimesse solutorle effetiuate da
srl @ ha rimesso a causa n istrultorie per determinare la somma

dovirta,
I OTU nelfultima refazions deposifata in data 24.3.2015 ha elaborato &
tabella rassuntiva richiesta dells Corte indicando, per § periodo
precedents | 6 febbraio 2008, le singole rimesse solutorie per complessivi
€ 285 55340 ad lentita_degll interessi che con tali rimesse sono stall
pagati alta Banca per complessivi € 4,396,086,
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Neil'ulimo slaborato il CTU attests, In sostanza, chele rimesse affetiuate
dalla M s1l, nel periodo considerato, sono servite a pagare in parlg
gli interessi maturati @ In parte it debito in linea capitale secorddo quanto

ripertato nella tabelia riagsuntive,
L appellante sonfesta

Lanparatg o K Hienendo, invece, chivetn
quanto affermaio dal propric CTP doit. Maggia, vssia che le rimesse
i intetesst addebitall Hew
della rimessa solutoria, sia entro che fueri fido.

Nello specifico, il Dolt. Maggia nelle osservazioni depositate ha riferito che
gil interesst addebltati dalla banca nel periodo considerato ammontans a
£ 409.003.184 mentre o rimesse solutorie individuate dal CTU
ammontano a £, 552,908,280, quindi sono maggiori rspetto agli iteressi

soludorie vanno & pagare i

Himamente prims

addebilati & dungue pur  “astrattamente  solulorie” non. sono
“concretamente solutors”.

Nellz sostanza parte appeliante riconosce come dovuie limporto di
€22.877.08, sosl oftenuta€ 243.263,98 (somma acocertala in senfenza
primo grado senza prescrizione) - € 227.934,15 {rimesse solutorie indicate
in atto di citazione di appelis dalla Banca)

Per 1a Corte non sono condivisibill g argomentl difensivi di parts
appeliante In ordine al calsolo di quanto dowto a b b sri atteso i

propric crientamento, gid eplicitato nefla sentenza non definitiva n.
40412014 del 27.2 2014, secondo il quale, per i principl enunciat] dalla pid
volte citata sentenza delle Sezioni Unite n. 2441872010, aceertala
ssistenza di un affidamente ¢i fatte di £ 1.280000.000 individua con
prasisid-ne le singoke rimesse soiuloris prescritfe.

Specifica, infatt], fa sentenza che: " .durante Jo swolgimento del rapporto il
correntista abbla offettusto non sofo prelevamendi ma anche versament,
in fanfo quest uliimi polranne essere considerall alis stregua df
pagamentl, tali da poter formare ogyetio of ripetizione {ove dsulling
indebiti}, in quanto abbiano avulo lo scopo ¢ l'effetfo di uno spostamento
paktrimoniale In favore deidfa banca, Quesio accadrd guslors si el of
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versamentl eseguitl su cordo in passiho { o, come In simift stugzioni gi
preferisce dire "sgoperto”) cui non acceds slvuns popertura di credito a
favore del corfentista, o quande | versamanti siano destinati & coprite un
passivo sccedents § imfil delfaccredifamento. Nor é cogl, vicewersa, in
tutti § casi ned guali | versament it conto, non avende il passivo superato I
limite dellaffidamento concesso & clients, fungano unicamente da atff
rispristinator] deffa prowista della quale il correntisfe pud ancora
continuare & godere”

Né, in virtll det richiamati principi, # caloolo del dare/avere pud essere
sffstiuato tenends conte deffar.1194 ¢, come invece f parte
appeiante, '

I reerito, la Corte non pud che richiamars i proprio convincimento, gla
esplicitato In gitre pronunce della stessa sezione (vedi ad es. senfenza
Corte Appelio di Torino sez. 1, 3.5.2013 Cons. Est. Doft. Stalla; sentenza
12.12.2014 Cons, Est. L.a Marcg), secondo il guals # meccanismo di cul
allart, 1194 c.o. non pud frovare applicazione nel caso di rapporte di
comto corrente ancora aperto {come nel caso oggetto di decisione), in
quante detto meccanismo opera esclusivamente quando le reciproche
posizioni di dars e avers &3 le parli sieno fulte, non soltento liquide o
liquidabili, ma anche esigibili e, quindi solo al momento della chivsura del
conto corrente in consiterazione dells siuttura uniteria del rapporto di
conto corente (Cfr, Cass, Civ, sent. n. 20804 27 oftubre 2005 ; Cass. n.
18448, 15 luglic 2008 & Cass n, 85HH2007).

I conteggi effettuati dal CTU, redalti In osservanza dei principi sopra
ricordatl, ber individuano, nalle distinte colonne di pag.3 dalis relazione
depositata In data 25,7.2014 ¢ di pag. 8 delle relazione depositata in data
24.3.2014, gl inferess! extre fido & gl importd deile rimesse selutoris per

agni perfode di Wilizze extra fido,

Con la domanda azionata In primo grade § b s1t ha richiesio la
restiuzions delle somms versate indebitamente a Hiolo di interesst passivi
nesia, di quella parte di interessi passivi pagatt ~ ma non dovuti - zlla

panca,
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Quasta Corle a pag. 11 della senlenza non definitiva ha siafulio che | ¥
termine f prescrizione decenpale & appiicabile n caso o ripetizione
fﬁ@f!”mde@féa degli interesst ed altr accessod Megiffimamente versaf: per
o, secor‘sc&a i soretto caleolo del CTU e tenute conte dal pringipl gld
indicati ed applicatl da gquesta sezione & appelio in precedenti pronuncs
{vedi gsentenza corte di Appelic Torino, sez. 1 8 magg?@- 2014, Cons. Rel,
P €.236.282.41, summa
otenuta sotfraende gli interessi passivi {llsgittimamente addebitall dafla

panca) feritl olle rimesse prescritte, part ad € 4.396,06 dalla

quantificazione determinata dal primo gludice In € 243.263,98 (sia delta

Dott.ssa La Marca) sono dovuti alle

quantificazione che a condanna di restituzione non seno state Impugnate
da parte della Banca appeflante con conseguanie passaggio in giudicato
dafla pronuncial

Far o considerazioni futte chée precedono, in parzisie riforma della

sentenza di primo grado Ig Corte ridermina la semma dovuta a Mg
In€ 23828241,
Sulls spess.

Premesso che Paccogiimento anche parzisle deltappellc comporta un

nupve regolamento delle stesse @ sensi delfart. 338 ¢pe, ritiene la Corte
che defic accoglimenio parziale In punte prescrizione, avendo
comportato, come defto, la rideterminazione dells somma a creditc dal

ciiente della Banca appellants, in una somma di pooo inferiore al declsum
st parte
socaombente anche in considerazions che ja banca appellante @ rsultata

in primo grado, non sia tale da glustificare Vappeliata M

socoombente con rifarimento a tuttl gli alfrl motivi di appalic.

Par guest motivi s Corte reputa parte appeliante so@iarﬁzmmmw
soccombente anche nel presente grado di gludizio con conseguents
condanna ex art. 81 ope, '

fn difetto di prova di patulziont infercorse fra la parte vittorioss ed | suo
difensors; tenuto conto del valore del decisum e facendo riferimento ai
vator minimi ¢ quidazione pravisth DM n. 55/2014 par e controvarsie di
valore sino ad € 26000000 per i giudizio di primo grado {(per le
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argomantazion sepra syolte) e deivalon medi di liguikiazione previstl DI
n. 8512014 per le controversie di valore sing ad € 280.000,00 per 1
giudizio di saconde grado, del numere e dellimportanza delle questiond
attats, n&m@hé del pregio deli'opera presizia e del complessivi rfsu%taté
del giudizio, & spese si liguidane come segus;

per # giudizio i primo grado:

fage i studio: € 1.215,00,

- fase introdultiva; € 775,00

fase istruttoria: € 3.480,00

fose decisionals: € 2.025,00

per complessivi € 7.795,00 oltre accessor di legge.

Per Il giudizio di secondo grado:
fase di studio € 2,435 00,
fane infroduttive; € 1.820,00
fase istrutioria: € 4.120.00
fase decisionale | € 4.860,00
per complessivt € 13.835,00 oltre aceessor di legge.

PQM
La Corte d'Appeiio di Torine,
respinta ogni confraria istanza, eocezione ¢ domanda,
definitivarnente decidendo
In parziale riforma dellz sentenza definitiva di primo grado ridetermina a
somma g credito di M srtin € 238.282,41, oltre interess! legali dakia
domanda ai saldo,

Dichiara tenute ¢ condanna parte appelisnte alls rifusions in favore
dellappeliata M sri delle spese liquidate; N

per i giudizio di primo grado in € € 7.795,00 per compenss, ofire rimborso
forfettario 15%, IVA & CPA. "

per questo grado di giudizio in complessivi € 12.838,00 par compense,
oltre rimberso forfettario 15%, (VA e CPA.
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Pone le spese di OTU of entrambi | gradi grade ol gludizie, Q&é liquidate
con  separatl  provwedimenti, definitivaments a carico della  pare
appeitante.

-y

Cosi dediso miiia samera di cotisigho dal 27 maggio 2018
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