Il Tribunale di Bari nella Sentenza n. 5002 del 2017, pubblicata il 30/10/2017, ha chiarito:

SULLA PATTUIZIONE DI INTERESSI ULTRALEGALI
“La valida pattuizione di interessi ultralegali deve avere un contenuto chiaro ed univoco, con la puntuale specificazione del tasso applicato. Ove tale tasso sia variabile, ai fini della sua precisa individuazione, può farsi riferimento a parametri fissati su scala nazionale e/o alla stregua di accordi interbancari, non potendosi considerare sufficienti generici rinvii dai quali non emerga con chiarezza quale previsione le parti abbiano inteso richiamare con la loro pattuizione; ne consegue la nullità della clausola di determinazione degli interessi con riferimento agli usi su piazza o alle condizioni praticate dai singoli  istituti di credito (ex multis Cass. n. 2317/2007, n. 17679/2009, n. 22179/2015).
Dalla nullità del tasso d'interesse ultralegale non pattuito per iscritto discende l'operatività del tasso legale, con sostituzione automatica della clausola nulla.”.

SULLA COMMISSIONE DI MASSIMO SCOPERTO
“La clausola che prevede la commissione di massimo scoperto, per essere valida, deve rivestire i requisiti della determinatezza o determinabilità dell'onere aggiuntivo che viene ad imporsi al cliente, indicando quindi sia il tasso della commissione, sia i criteri di calcolo, sia la periodicità di tale calcolo. L'onere di determinatezza della previsione contrattuale va valutato con particolare rigore, posto che tale termine non è affatto riconducibile ad un'unica fattispecie giuridica (a volte individuata nel corrispettivo per la semplice messa a disposizione da parte della banca di una somma, a prescindere dal suo concreto utilizzo, altre volte nella remunerazione per il rischio cui la banca è sottoposta nel concedere la correntista affidato l'utilizzo di una determinata somma, anche oltre il limite dello stesso affidamento). In tal senso si deve esigere, se non una definizione contrattuale, per lo meno la specifica indicazione di tutti gli elementi che concorrono a determinarla (percentuale, base di calcolo, criteri e periodicità di addebito), in assenza dei quali non può nemmeno ravvisarsi un vero e proprio accordo delle parti su tale pattuizione accessoria, non potendosi ritenere che il cliente abbia potuto prestare un consenso consapevole, rendendosi conto dell'effettivo contenuto giuridico della clausola e, sopratutto, del suo “peso” economico: in mancanza di ciò, l'addebito della commissione di massimo scoperto si traduce in un'imposizione unilaterale della banca che non trova legittimazione in una valida pattuizione consensuale.”.

SULLA PRESCRIZIONE DEI CREDITI DERIVANTI DAL RAPPORTO DI CONTO CORRENTE 
“Se dopo la conclusione di un contratto di apertura di credito bancario regolato in conto corrente, il correntista agisce per far dichiarare la nullità della clausola che prevede la corresponsione di interessi anatocistici e per la ripetizione di quanto pagato indebitamente a questo titolo, il termine di prescrizione decennale cui tale azione di ripetizione è soggetta decorre, qualora i versamenti eseguiti dal correntista in pendenza del rapporto abbiano avuto solo funzione ripristinatoria della provvista, dalla data in cui è stato estinto il saldo di chiusura del conto in cui gli interessi dovuti sono stati registrati.”.
SULLA NATURA DEL CONTRATTO DI CONTO CORRENTE BANCARIO

“Il conto corrente bancario configura un contratto unitario che dà luogo ad un unico rapporto giuridico, ancorché articolato in una pluralità di atti esecutivi; è solo con la chiusura del conto che si stabiliscono definitivamente i crediti e i debiti delle parti tra loro. La ripetizione dell'indebito oggettivo postula, peraltro, un pagamento ex art. 2033 c.c. che, avuto riguardo alle modalità di funzionamento del rapporto di conto corrente, spesso si rende configurabile soltanto all'atto della chiusura del conto. E' necessario, pertanto, distinguere gli atti giuridici da cui sorgono diritti di credito, dalle semplici operazioni contabili di accreditamento e addebitamento, realizzate secondo la tecnica delle scritture e delle registrazioni, che si limitano a rappresentare le modificazioni oggettive e quantitative che subisce l'unico rapporto obbligatorio, nel corso del suo svolgimento. In tale prospettiva va quindi operata una distinzione tra rimesse con finalità solutoria, ossia rivolte a rientrare da saldi debitori, e rimesse con finalità meramente ripristinatoria dell'affidamento disponibile, atteso che, solo in relazione alle prime la prescrizione può farsi decorrere dalla data dell'operazione .”.
