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La Corte di Appello di Lecce - Sezione seconda Civile - composta dai Signori:

1) Dott. Piergiorgio BUCCARELLA - Presidente
2) Dott.ssa Raffaclla BROCCA - Consigliere
3) Dott.ssa Cinzia MONDATORE - Consigliere estensore

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile in grado di appello isertta al n. 1012 del Ruolo Generale delle cause
dell’anno 2013,

TRA

Con
in persona del legale rappresentante pro fempore, rappresentata e difesa dagli
I . o .
= - APPELLANTE -
E
b T e e ‘
rappresentato e difeso dall'avv. Antonio Tanza, come da mandato in ard;
-APPELLATO -
OGGETTO: contratd bancari.
All'udienza del 22 marzo 2016 le pacti hanno precisato le dspettive conclusioni come
da reladvo verbale, il cui contenuto deve inlendersi qui integralmente richiamato e
trascritto,
e e e e e P
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con sentenza depositata il 22.6.2012 il GOT del Tribunale di Lecce, in accoglimento

dellz domanda formulata da quale titolare della -
- nei confront della= ha dichiarato la nullith parziale del
contratto di apertura di credito intercorso tra le parti, con rferimento alle clausole di
determinazione dell’interesse ultralegale, alle commissioni di massimo scoperto, alle valute
fittizie e alle spese € ha conseguentemente condannato la Banca alla correzione del saldo |

contabile di conto corrente, con un credito a favore del cliente, determinato sulla base della

C.T.U. espletata in corso di causa, pari a curo 75.511,17, e al pagamento di tale impotto,
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oltre interessi legali dalla domanda al soddisfo; ha condannato, altresi, la Banca a
cottispondere all’attore la somma di euro 5.000,00 a titolo di tisarcimento, liquidato in via

, equitativa, per illegittima segnalazione alla centrale dei dschi, e alla rifusione delle spese di

lite.
Avverso la decisione suindicata ha proposto appello Ia—

I con ato di citazione notificato il 23.9.2013, articolando tre motivi di gravame che

saranno pil avand illusrat ed esaminad.

comparsa depositata il 27.1.2014, chiedendo il dgetto dell’appello, perché infondato, per le

ragioni esposte in at,

All'udienza eollegiale del 22.3.2016 le parti hanno precisato le rispettive conclusioni,
fiportate in atti, e la causa & stata riservata pert la decisione, con assegnazione del termini ex
art. 190 co. 1 c.p.c. per il deposito di comparse conclusionali ¢ memorie di replica.

MOTIVI DELLA DECISIONE
1. Con il primo motive di gravame, la bancs appellante ha dedotto 'erroneitd della

sentenza impugnata per non aver applicato, con riferimento al tema della prescrizione del

diritto alla ripetizione dell'indchito nei mpporti di conto corrente bancario, i principi derttati
dalla nota sentenza della Corte di cassazione 2 sezioni unite 2.12.2010 n. 24418, I primo
giudice, in particolare, secondo 'appellante, ha erroneamente ritenuto non corretta
I'eccezione di prescrizione formulata dalla Banca, nonostante rale eccezione fosse stata
tempestivaments proposta con la comparsa di costituzione depositata 20 giomi prima
dell’udienza e fosse stata specificamente formulata con riferimento al termine decennale ex
art, 2046 c.c.. 5i sostiene, quindi, con il motive di gravame ora in esame, che il Tribunale
avrebbe dovuto dichiarare la prescrizione del diritto alla ripetizione dell'indebito “ripetto a
tuetis § pegarminto che hanno impatiate addebiti ilegittiee per Pintero perdfodo procedente af died amni
dallintrodugions del gindizie” e si chiede il richiamo del CT.U. “alf fine di predisporve un nioeo
ricalooly del rapporto considerands prescritti tutti i pagamenti solutori effestwati dal cliente sl conta oltre

diect anni prima della wotifica dellatto di citagione”.

Le censure sono infondate.

Il Tribunale ha disatteso I'eccezione della Banca relativa alle operazioni “extrafido”
effetruate da pid di un decennio poiché “wardiva ¢ inammissibile”, osservando che “aefla
comparsa di costitnzions ¢ risposta del 05/03/07 la banca nor eccgpisce la preserizone dei pagamenti
aperati sugli exirafide, non indica quali sono detfi pagaments, now produce alcun docwmento che comprovi

dettf paganent’”.
Tale sia pur sintetica valutazione va condivisa, i
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La SC, con I nota pronuncia 2.12.2010 n. 24418, ha precisato che l'azione di i
rpetizione di indebito, proposta dal cliente di una banca, il quale lamenti la nulliti della
clausola di capitalizzazionc trimestrale degli interessi anatocistici marurati nell’ambito di un
contratto di apertura di credito bancario regolato in conto cortente, & soggetta all'ordinacia
prescrizione decennale, la quale decorre, nell'iipotesi in cui i versamenti abbizno avuto solo
funzione ripristinatoria della provvists, non dalla dam di annotazione in conto di ogni
singola posta di interessi illegitrimamente addebitati, ma dalla data di estinzione del saldo di
chiusura del conto, in cui gli interessi non dovuti sono stati registradi, e cid perché in tale
ipotesi ciascun versamento non configura un pagamento dal quale far decorrere, ove
ritenuto indebito, il termine prescrizionale del diritto alla ripetizione, mentre il pagamento
che pud dar vita ad una pretesa restitutoria & esclusivamente quello che si sia tradotto
nell'esecuzione di una prestazione da parte del shens con conseguente sposmmento
patrimoniale in favare dell'acpiens (c.d. versamento a carattere solutoric).

Alla stregua di tali principi (all’esito della pronuncia di Corte Cost. 5.4.2012 n. 78, che
ha dichiarato I'lllegittimiti costituzionale della norma asseritamente interpretativa introdotta
dall’art. 61 co. 2 dl. 29.12.2010 n. 225, conv. con modif, in 1. 26.2.2011 n. 10), quindi,
Iindividuazione di eventuali versamenti a carattere solutorio costituisce una circostanza i
fatto essenziale ai fini della decorrenza del termine di preserizione, con conseguente onere
di specifica allegazione ad opera di chi, in tali termini, la prescrizione intenda far valere {cfr.
Cass. 13.7.2009 n. 16326, secondo cui il debitore, ove eccepisca la prescrizions del credito,
ha l'onere di allegare ¢ provare il fatto che, permettendo l'esercizio del dirtto, determina
linizio della decorrenza del termine ai sensi dell'aet. 2935 c.c.).

Nel caso in esame, invece, né in primo grado, né in sede di appello (laddove, peraltro,
la deduzione sarebbe stata ocmai tardiva) Ilstituto di credito ha specificato alcunché in
ordine alla esistenza di eventuali versament a carattece solutorio, idonei a far decorrere il
terrine di prescrizione, sicché rsulta inammissibile anche la richiesta C.T.U., che avrebbe
carattere meramente esplorativo.

In particolare, con la memoria di costituzione in primo grado la Banca convenuta ha
eccepito genericamente la prescrizione del preteso diritto alla restituzione di somme di
denaro cotrisposte dall'attore alla banca in epoca anteriore al 4 dicembre 1996 (e, cio#, oltre
10 anni prima della notifica dell’atto di citazione) sostenendo che il termine di prescrizione
decennale “won pud che decorrere der quando si & verificato Pindebito ¢ quindi daila data dei singolf
pagamenti acsertivamente non downt?”. Tale deduzione, secondo Pinsegnamento della é.C, gid
richiamato, & infondata, perché solo un eventuale versamento a carattere solutorio & idoneo

a far decorrere il termine di prescrizione ¢ non anche i versamenti con mera funzione
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ripristinatoria della provvista. L'Istituto di credito, muttavia, non ha articolato alcuna
indicazione al fine di individuare eventuali versament qu;tliﬁ:.-abili come solutod, sicche
comettamente  Peccezione di prescrizione & stata ritenuta infondata, per come
genericamente formulata con la comparsa di costituzione, inoltre, tardiva e comunque
inammissibile per la sua genericiti per quanto attienc alle dchieste, formulate solo
All'udienza del 28.10.2011 e poi con la comparsa conclusionale, di applicazione dei principi
di cui alla gia citata pronuncia delle sczioni unite della S.C..

In mancanza, in definitiva, di specifiche allegazioni, ad opera della convenuta che
eccepiva la parziale prescrizione del credito azionato da parte attrice, in ordine all'esistenza
di versamenti a carattere solutorio, correttamente il pimo giudice ha farto decorrere il
cermine decennale dalla data di chiusura del conto, conformemente al pit recente
otientamento della Corte di legittimiti, condiviso da questo Collegio.

5 Con il secondn motivo di gravame Pappellante ha dedotto che il Trbunale ha
erroneamente ftenuto non esistend “le numerose convenzioni per il tasso ultralegale
allegate dalla banca” e, in particolare, le convenzioni per gli interessi con concessione di
fido al tasso del 19% su base annua di cui ai documenti an. 1 € 2 del fascicolo di parte
convenuta, Tali at, infatti, benché sottoscritd dal solo correntista ¢ privi della
sottoscrizione della banca, ben potevano qualificarsi come promesse di pagamento e, in
quanto tali, valide ai fini della norma che richiede la determinazione per iseritto degli
interessi ultralegali (art. 1284 c.c.).

Anche tale censura va disattesa.

1l Tibunale ha ritenuto nulla la clausola in tema di interessi conteauta nell’originario
contrato del 1988 (prodotio in gindizio da parte attrice), che rinviava alle “condizion
praticate usualmente dalle aziende di credito sulla piazza”, richiamando, anche
testualmente, la consolidata giurdsprudenza di merito e di legirtimiti al riguardo (che, in
sintesi, rifiene invalida tale clausola pec indeterminatez2a) e ha escluso che in favore della
banca fossero dovuti interessi ultralegali perché non pattuiti per iscritto, come richiesto
dall’art. 1284 c.c..

Lilstiato di credito convenuto aveva prodotto in giudizio due “richieste di
concessione di fido”, dspettivamente in data 20.6.1989 & 30.9.1990, indirizzate alla stessa
banca ¢ a firma del so&o_, contenenti, tra le tante altze, una clausola con
cui il fichiedente si impegnava a corrispondere “olf mteressi banvari nella misura annia del 199",

Tali richieste, tuttavia, non possono essete ritenute idonee, di per sé, a configurare la
pattuizione scritta degli intecessi ultralegali richiesta dall'art. 1284 cc.

Sul punto va, innanzi ttto, rimarcato che Part, 1987 s sancisce Vinefficacia della
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promessa unilaterale di una prestazione, salvi i casi espressamente previsti dalla legge.

Nel caso in esame, d'altra parte, non vi & prova che il tasso del 19% sia mai sto
applicato dal’Istituto di credito e risulta, al contrario, per ammissione della stessa banca,
'applicazione di tassi differend (e infedord, benché ultralegali), sicché il suindicato
“impegno” del correntista non ha mai trovato attuazione nel corso del rapporto di cch.

Con specifico rifetimento ai rapporti bancari, inoltre, [a pili recente giurisprudenza di
lepittimits ha chiatito (con richiamo, in realti, 2 numerosi precedenti conformi, pur se
riferitl ad altra dpologia di rapport giurdici) che quando la legge dchiede la forma scritta ad
substantians, la produzione in giudizio della scrittura da parte del contraente che non ha
sottoscritta realizza un equivalente della sottoscrizione, con conseguente perfezionamento
del contratto, ma con effetti ex mwic ¢ non ex fwwe, essendo necessaria la formalizzazione
delle dichiarazioni di volonti che tale contratto creano (cosi Cass. 24.3.2016 n. 5919, cfr.
altresi Cass. 27.4.2016 n. 8395). Nel caso in esame, quindi, la produzione in giudizio delle
“rrhieste di concessione di fdo” suindicate, avvenuta il 6.3.2007 con la costimuzione in
giudizio della banca, non sarcbbe comunque idonea a provare la pattuizione per iscriteo di
interessi ultralegali per | periodi in contestazione.

3. Con il teo motivo di gravame, infine, & stata dedotta Uerroneitd della sentenza
impugnata nella parte in cui non ha preso in alcuna considerazione lipotesi di sostituire alla
capitalizzazione degli interessi il sistema di imputazione regolato dall’art. 1194 c.c,, quale
crterio generale di imputazione dei pagament, da applicare una volta esclusa la
capitalizzazione degli interessi. L'appellante ha richiamato, in tal senso, numerose pronunce
di merito e ha sostenuto che il pregresso mods gperandi della banca, che applicava al conto
corrente Panatocismo, non poteva interpretarsi come scelta per un criterio di imputazione
diverso da quello previsto dall'art. 1194 c.c..

Neppute tale censura pud trovate accoplimento e va, preliminarmente, rilevato che si
tratta di questione nuova, mai sollevata nel corso del giudizio di primo grade.

L'inapplicabilita del criterio di imputazione di cui allart. 1194 cc. alla fattispecie in
esame, in opni caso, pud desumersi da un duplice ordine di ragioni.

Innanzi wtto nel corso del rapporto & stato lo stesso Istituto di credito, secondo la
costante prassi bancaria, ad adottare un diverso sistema di imputazione dei versamenti del
corzentista, sempre imputati a capitale e mal secondo 1 criteri ex art. 1194 ce, sicché
correttamente la tmaggior parte dilla giursprudenza di merito ha ravvisato in rale
comportamento una rinuncia, per facta concledentia, all’applicazione del criterio codicistico.

L'appellante sosticne che il comportamente della banca non mappresenterebbe una

manifestazione di volontd del creditore perché la banca “applicava un diverso criterio”
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(quello dell'anatocismo) e quindi “wor pofens oriamente mtewersi e wolesse portare § wersanenti né a
capitale né @ inferess?”. In proposito, tuttavia, appare sufficiente rilevare che il cdterio di
imputazione dei versamenti utilizzato dalla banca era comunque diverso da quello
codicistico, quali che ne fossero 1 motivi, sicché non appare ammissibile la rchiesta di
applicazione, o posterford, di un eritedo diverso da quello che lo stesso creditore aveva,
comunque, costantemente adattato.

La piti recente piutdsprudenza di legittimit, d’altra parte, ha chiarito che il principio
di cui all'art. 1194 c.c, secondo cui ogni pagamento deve essere imputato prima agli
interessi ¢ poi al capitale salvo un diverso accordo con il ereditore, postula che il eredito sia
liquide ed esigibile, atteso che solo questo, per sua natura, produce interessi ex art, 1282
c.c., sicché & inapplicabile al rapporto di conto corrente bancario, nella cui struttura unitacia
le operazioni di prelievo e versamento non integrano distint ed autonomi rapporti di
debito ¢ credito reciproc tra banca e cliente, per i quali, nel corse dello svolgimento del
rapporto, si possa confipurare un credito della banca dspetto a cui il pagamento del cliente
debba essere imputato agli interessi. In particolare, le fimesse sul conto non rappresentano
pagamenti ma registrazioni contabili, aventi la funzione non di estinguere I'obbligazione
debitoria, ma, nell'ambito del rapporto del conto corrente di corrispondenza, i diverso
effetto di modificare la quantith di moneta di cui il correntista pud disporre in qualsiasi
momento (cosl Cass, 26.5.2016 o, 10941).

La stessa Corte di legittimiti bha, poi, precisato che il critedo di preventiva
imputazione dei pagamenti agli interessi &, tuttavia, in astratto utilizzabile ove il correntista
abbia effettuato versament su conto cd. scoperto, destinati, cioé, a coprire un passivo
eccedente i limiti dell'accreditamento o un passivo di c.eb. a cui non acceda l'apertura di
credito, poiché in quest ultimi casi i versamenti configurano pagamenti solutod (cfr. Cass.
s 2122010 n. 24418). Nel caso in esame, perd, anche wle limitata applicabiliti del
principio di imputazione codicistica deve ritenersi preclusa, sia per quanto gid osservato
circa la scelta operata dallo stesso creditore, per facte wudludentia, di un diverso criterio di
imputazione, sia perché si tratta di questione nuova, mai prospertata in primo grado.

4. L'appello in esame, in definitiva, va integralmente rigettato, con conseguente
conferma della sentenza impugnata,

Le spese del presente grado di giudizio vanno poste a carico dell'appellante, poiché
soccombente, ¢ liquidate come da dispositivo, secondo i cdter dettatd dal DM, 10.3.2014
n. 55, in vigore dal 3.4.2014 e temporalmente applicabile in relazione al momento di
conclusione dell’attivita difensiva (cfr. Cass. s.u. 12.10.2012 n. 17406 e 5.11.2012 n. 18920).

Nel presente procedimento, infine, trova applicazione ratione termporis, la disposizione
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di cui all'art. 13 co. T-guater tu. 115/2002 (" Ouendo Finpugnarione, anche incidentale, ¢ respinta
dnlegralimente o & dichiarata inanmissibile o tesprocedibile, la parte che Fla proposta & lenwta o wriare vy |
wlieriore importo a titolo di comtributo nnificato pari a quello dovnte per la stessa imgprgnazione, principale
o incidentale, a worma del comma 1-bis"), introdotta dall'art. 1 co. 17 1. 24.12.2012 n. 228 (legge

di stabiliti 2013), trattandosi di procedimento iniziato dopo il 31.1.2013, sicché, come

previsto dalla nortma citata, si da atto della sussistenza dei presuppost per l'applicazione di
tale norma.
P.Q.M.,
La Corte di appello di Lecce,

definitivamente pronunciando sull'appello proposto con atto di eitazione notificato il

2392013 o I -~ -~~~ < S
_ avverso la sentenza del 22.6.2012 del Tribunale di Lecoe, cosi

provvede:

a. rgetta I'appello e conferma la sentenza impugnata;

b. condanna I'appellante al pagamento, in favore dell'appellato, delle spese di questo grado
del giudizio, liquidate in euro 5.000,00, oltre spese forfettarie, in misura par al 15%,
IVA e CAT come per legge;

c. da atto che sussistono i presupposti di cui all'art. 13 co. l-gwater tu. 115/2002,
introdotto dall’art. 1 co. 17 . 24.12.2012 n. 228 (legge di stabiliri 2013), perché Pappello
€ stato integralments rgettato.

Cosl deciso in Lecce, nella camera di consiglio del 9 settembre 2016.
Il consigliere est. Il Presidente

(dott.ssa Cinzi torc)
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