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Y SubREMA ComTE DI CASSAZIONE COpP I

nel giudizioe bromosgso dalla

BANCA POPOLARE PUGLIESE goc. €O0p. per azioni, ricorrente, con gli

avv.ti Giorgio Tarzia di Milano, Giuseppe Dell’Anna Misurale di

Lecce e Lucio De Angelis di Roma u/llLL
Auu : 8%oucy

con¢tro

_ resistente e ricorrente in via incidentale, con gli

avv.ti Giuseppe Nuzzaci e Antonio Tanza di Lecce

MEMORIA A SENST DELL’ART., 378 C.P.C,

pPer la BANCA POPOLARE PUGLIESE S0C. coop. per azioni

A) T temi in discussione nel Presente g¢giudizio di legittimita

I temi posti all’egame della Corte dal ricorso Principale e

dal ricorso incidentale gono:

a) guale sia i1 dies a quo, rilevante ai finji del disposto

dell’are. 2935 €-¢., della possibilitd del correntista di esercitare

una condictio indebitj allorquando, nello svolgimento di un rapporto

di conto corrente bancario, la banca abbia recuperato a proprio

favore attraverse la pProgressiva compensazione degli annotamenti in

‘dare” ed in ‘“averes nel conto un illegittimo o comunque erroneo

addebito, & ¢id con specifico (ma non eésclusivo) riferimento

all’addebito di interessi non dovuti perché calecolati con la

capitalizzazione di quelli precedenti
342/99 ed alla

b) se nel regime previgente al D.Lgs. n.

delibera 9 aprile 2000 del comitato Interministeriale pexr il Credito




ed il Risparmio in attuazione dell’art. 25 di quel dscreto, la
nullitd, ravvisata da codesta Corte, dell’usoc bancario e d=lla
relativa clausola riportata nei contratti bancari uniformi sulla
capitalizzazione trimestrale  degli interessi a debito del
correntista possa © non possa ravvisarsi anche per la
capitalizzazione annuale degli interessi sia a debito che a cyedito
del correntista derivante dalla (diversa) clausola che nei contratbti
bancari uniformi prevedeva la chiusura contabile annuale dei conti,
con il conteggio degli interessi ed il loro riporto nel saldo
iniziale del conto per la successiva annualita

¢) se con riguardo ad un contratto “formale” la produzione in

giudizio del documento contrattuale sottoscritto solo dalla parte

contro la quale viene prodotto (per avvalersene) dall’altro

contraente gia © non sia idonea a provare la faormazione del consenso
ex tunc su guel contratto e sulle sue clausole.

Su tutti questi temi la Banca Popolare Pugliese ha svolto le
proprie difese, guanto ai primi due nel ricorso introduttive di
questo giudizio di legittimitd, e quanto al terzo nel contrericorso
sul ricorxso incidentale avversario.

$i vuole ora svolgere qualche finale riflessione, suggerita
dalle contrapposte difese del resistente e ricorrente incidentale,
ed anche da ulteriori e sopravvenuti contributi giurisprudenziali,
potrebbe essere utile ai

il cui esame, ad avviso della ricorrente,

fini delle risposte che codesta Corte & chiamata ad eaprimere.



B) Il dies a quo della pbrescrizione di una condictio indebiti
nello svolgimento del rapporto di conto corrente bancario;
conziderazioni preliminari

Nell’ordine dei temi come sopra indicate viene, dunque,
anzitutto quella del dies a quo della prescrizione del diritto del
correntista di esperire una condictio indebiti, allorguando la banca
recuperi a proprioc favore, dal deposito, dalla “disponibiliti” o dai
versamenti del correntista, unm importo illegittimamente addebitato
nel conto, e cid con particolare riferimento (perché questa & la
fattispecie che rileva nel presente giudizio) all’addebito di
interessi anatocistici.

Prima di entrare nel vivo del problema, sembra opportuno
svolgere qualche considerazione preliminare:

a) sul  “valore” eche 1'interpretazione giurisprudenziale
annette al decorso della prescrizione, quale strumento per
salvaguardare la stabilitd e la certezza dei rapporti giuridici e
delle actribuzioni patrimoniali effettuate nello avolgimento di queid
rapporti

b) sulla natura del contratto di conto corrente bancario, sul

@mxdus operandi del =suo gvolgimento, sulla possibilitd o meno del

correntista di controllare costantemente, o almeno periodicamente,

ia correttezza dello sviluppe progressivo dei saldi che

contabilmente derivano da un’attivitad unilaterale della banca.

Quanto al primo punto, la preminenza della salvaguardia della

stabilitd e della certezza dei rapporti giuridici e delle



attribuzioni patrimoniali effecttuate nel loro svolgimento {(cid che

rileva, come & intuibile, soprattutte nei rapporti di duraca) &

attestata in modo molto eloguente dalla risposta giurisprudenziale

in due fattispecie che si potrebbero quasi definire come ‘“casi

limite” ;

quella che limita 1’'efficacia retroattiva della espulsione

dall’ordinamento di una norma dichiarata incostituzicnale,

escludendo guegli effetti non soltanto per i rapporti “esauriti” da
un giudicate sulla controversia ove la norma era stata applicata, ma

altresi per i rapporti ove sia decorso il termine di prescrizione

per far valere un diritto che la norma poi espulsa non consentiva di

far valere, o consentiva di far valere diversamente, e cid perché,

per usare le parole di codesta Corte, “il mancato esercizio del

diritto assicurato dalla norma depurata dell’incostituzicnalitd &

comungue imputabile alla condotta omisziva dell’interesgsato, e

dungque non é idoneo a giugtificare il mancato decorso della

prescrizione né 1o spostamento del dies a quo del relativo termine

alla data della pubblicazione della sentenza di accoglimento” (Cass.

n. 6486/2000)

- quella c¢he non rileva ai fini della prescrizione una

sopravvenuta legge di interpretazione autentica, perché ‘“deve

ritenersi che 1’ostacolo rappresentato dal gignificato plausibile di

una norma in seguito smentito da upna legge di interpretazione

autentica non & di carattere giuridico, ma di mero fatto, sicché non

impedisce i1 decorso della prescrizione in quanto la legge




interprecativa Per sua patura pop esclude che l’interpretazione

1mposta potegse egsere adottata anche pbrima della sug entrata in
vigore (Cass, q. 12386/2000) ,

Tutta eiy dimostra i1 rigore con cui  codesta Corte
regolatrice, bur in  situazioni di “inerzia cbbiettivamenge

incolpevol er {(percha De58Uno pud preveders che una nporma limitativa

©  impeditiva 4y Un proprio  diritto  sars cancellata per

incostituzionalita, o ¢

in

Sensgo  opposto), finisca per Privilegiare, gempre e comunque, 11
traguardo della certezza e galla stabilitd delle attribuzioni
batrimonialij gia avvenute, attraverso i1l decorso della Prescrizione.
I1 che corrisponde anche all’indirizzo del legislatore: gi

pensi, aqd esempio, glla tassativies delle ipotesgi hormative di

Sospensione della Prescrizione (piii volre ribadita da codesta Corte,

V. ex multis Cags. n. 12953/2002), Sempre giustificate da ragioni

foggettive, cios derivanti da un barticolare Tapporto personale fra

il titolare di guel diritto; ed i1 destinatarico del suo esercizio; e

81 pensi ancora, nella materia contrattuale, alla norma dell‘art.

1422 c.¢., che fa decorrere la prescrizione anche Per la ripetizione

Certamente, non & e8tranea a questp indirizzo del legislatore
ed al rigore dell’interpretazione giurisprudenziale 1a notevole

ampiezza de] termine decennale della brescriziome ordimaria {ben




superiore a guelleo di ordinamenti pid vicini al nostro, ad esemplo
quello francese ove il termine della prescrizione & solo
quinguennale); decorso un cosi lungo lasso di tempo, in nessun caso
si possone rimettere in discussione i rapporti e le attribuzioni
patrimoniali gid avvenute.

C) segue; la dinamica dello svolgimento del contratte di conto
corrente bancario

Come si sa, la regolamentazione del contratto (atipico) di
conto corrente bancarico & da sempre vrilevata dalle .d. norme
bancarie uniformi, cicé dalle condizioni generali del contratto
adottate dalla generalitd delle banche nei confronti della
generalitd della clientela.

I1 contratto di conto corrente bancario & stato classificato
fra i contratti “normativi®, essendo destinato a regolare nel tempo
una serie di futuri rapporti che sorgeranno fra le parti (“il
contratto normative va inteso quale mezzo di predigposizione di una
disciplina di futuri contratti, vi risalta il carattere di strumento
di secondo grado rispetto ai contratti singoli dai quali resta
differenziate”: cosl nei fondamentali contributi dottrinari
sull’argomento di MESSINEQ in Contratto normativo e contratto~tipo,
in Enc. Dir., Milano 1962, vol. X, 116, e Il contratto normativo, il
contratto cellettivo, 11 contratte tipo, in Trattato di dir. civ. e
comm. diretto da Cicu-Messineo, Milano 1973, vol. XXI, 653). Esso &
solitcamente (non necessariamente) collegato ad un “contratto di

disponibilitd”, ciocé un deposito o un‘apertura di credito che
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forniscono i mezzi pex 1l'esecuzione di ordini di pagamento a favore

di  terzi, mezzi che tuttavia possono anche derivare dalla

riscossione dei crediti del correntista verso terzi, il cui importo

viene annotato nel conto; e l'annotazione del conte delle poste ‘a

debito” ed ‘a credito’ di lucge alla progressiva compensazione, ed

alla Formazione dei saldi corrispondentemente variabili .

A quest’ultimo riguardo, si puo ric¢hiamare quanto enunciato da

codesta Corte sulla distinzione fra conto corrente bancarioc e conto

corrente ordinario: ... ulreriori elementi di differenziazicne sono

costituiti dal Ffatto che nel conto corrente ordinario i crediti

agnotati nel conto aono inesigibili ed indispenibili sino alla

chiusura del conto stesso mentre nel conto corrente bancaric un

credito che rigulta dal conto & sempre digponibile, dal Ffatto che

nel conto corrente ordinario la compensazione ha luogo soltanto al

momento della chiusura del conto e fino a questo momento le due

masse contrapposte mantengono la loroe individualits, mentre nel

conto corrente bancario la compensazione tra versamenti e prelievi &

immediata” (la sottolineatura & nostra: n.d.r.): cosi Cags, n.

8496/2008.
Poiché le annotazioni vengono effettuate unilateralmente dalla

banca, il correntista deve essere posto in grade di verificarle, e

di verificare 1’evolversi del saldo che ne deriva; a cid appunito &

Strumentale il periodico invio degli estratti, che la norme bancarie

uniformi prevedevano senza una predeterminata scadenza (“1/invio

degli estratti conto, ad ogni chiusura, sard effettuate dalla banca



entro trenta giorni dalla data di chiusura”, cosi 1‘art. 8), ed al
quale fu poi dedicato 1l’art. 119 del D.Lgs. n. 385/93, che ebbe a
prescrivere “almeno upa volta all’anno una comunicazione completa e
chiara in merito alle svolgimento del rapporto” .

La possibilitd (anzi l‘onere) del correntista di contegtare
appostazioni negli estratti formati dalla baneca e periodicamente
inviati & difatti sancita dall’art. 1832 ¢.c., con la fissazione di
un breve termine di decadenza per impugnare eventuali ‘“errori di
scritturazione o di calcolo, omissioni o duplicazioni” riscontrate
in quegli estratti.

D) segue: la contestazione (immediata o rinviata?) degli
annotamenti nel conto affettuati dalla banca

La norma dell’art. 1832 c.c. ora citata introduce nel cema che
qui specificatamente interessa.

E' ben noto che per costante interpretazione l’art. 1832 a.c.
pene  un  termine per la contestazione degli addebiti e degli
accrediti sotto il profilo meramente contabile, non anche per
"contestare la validitd e 1’efficacia dei rapporti da c¢ui essi
derivino” (Cass. n. 6514/2007 ed altre); ma cid non significa che,
mentre la contestazione del correntista per 1‘inserzione nel conto
di addebiti infieiati da errori contabili va subito posta in essere

perché subito pud essere esercitata, jnvece 1la contestazione del
correntista sulla “validied e 1l’inefficacia dei rapporti da cui

derivanc gli addebiti e gli accrediti” vada rinviata alla fine del

Rt i




rapporto (magari a distanza di anni) perché solo allora potrebbe

essere esercitata.

Sembra evidente il salto logico fra 1‘'idea di una possibilita

{anzi di un onere) di esercizio immediato del diritto di impugnativa

del correntista che nella lettura dei periodiei egtratti conto

rilevi talune degli errori indicati dall’art. 1832 c.c., e di una

possibilitd di esercizio solo differito (con i riflessi che ne

conseguone  per la regola dell’art. 2935 c.c.) del diritte di
impugnativa del correntista per 1'inserzione nel conto di  un
antecedente

addebito illegittimo compensato con una posta a credito (

©  suceessiva) della quale, percid, il correntista sia gtato

ingiustamente private.

Che il dies a quo della possibilitd di impugnativa nell’una o

nell‘altra fattispecie di cuj Bopra non siano diversi, deriva, ad

avviso della ricorrente, dalla circogstanza che i1 correntista pud

ugualmente verificare, alla ricezione dei periodieci estratti conto,

sia l‘egistenza di errori di scritturazione o di calcolo, omissioni

o duplicazioni, aia l'esistenza di addebiti illegittimi recuperati

daila banca con 1a compensazione di poste “in avere” .

A tale riguardo, quanto al decorso dei termini di decadenza o
di prescrizione va rammentato:

~ che secondo l’insegnamento di codesta Corte (sent. n.
2802/2009) “ai fini dell’art. 1832 secondo comma c¢.c¢. sone
qualificabili come egtratti conto di chiusura le comunicazioni al

cliente non solo allo scioglimento del rapporto, ma anche alle



secadenze periodiche contrattualmente previste gquando non si l1imitine
all’indicazione del saldo con il calcolo delle spese e degli
interessi ma portino anche un precigso riferimento alle partite di
dare ed avere che hanno condotto a quel risultato”

- che l’art. 119 del D.Lgs. n. 385/1993 stabilisce che gli
estratti del conto vanno inviati “con periodicitd annuale, o, a
scelta del cliente, con periodicitd semestrale, trimestrale o
mensile”, e che dall’invio degli estratti periodici (non dalla
chiusura finale del rapporto) decorre il termine pexr l'appravazione
tacita in mancanza di opposizione.

E’ anche importante rammentare, ai fini che gui rilevano, che
all’opposto di quante accade nel conto corrente ordinario, ove
vigono Jle regole della compenmazione finale e della inesigibilita
dei rigpettivi crediti annotati nel conto =ino alla chiusura del
rapporto, nel conto corrente bancaric vi & la progressiva
compensazione {o, se ai wvuole, la progreséiva eligione per somma
algebrica) delle poste annotate a debito ed a eredito del

correntista, e la costante esigibilitd del saldo a suo credito (per

deposito di danaro o per apertura di credito, come si rileva dagli

artt. 1834 e 1843 c.c.), ed anche, specularmente, la costante
esigibilitd da parte della banca del saldo a debite del correntista
(in assenza di una disponibilit3 assicurata da un deposzito o da

un’apertura di credito), come risulta dal ben noto insegnamento di

codesta Corte in Eema &i revocatoria fallimentare delle rimesse
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quali “pagamenti di debiti liquidi ed esigibili” ai fini dell-art.
&7 secondo comma 1.fall. .

Ad avvise della ricorrente, non ha dungue giuridico fondamento
l'idea di wun neceasario rinvio dell’esperimento della condictio
indebitl alla fine del rapporto, nel caso di illegittimo addebito di
interessi antocistici recuperati dalla banca con gli accrediti nel
conto; e gse cosl &, l‘art. 2935 ¢.c. conduce alla conclusione che
l'inizio del decorso del termine qi prescrizione per l'esercizie di
quel diritto del correntista non pué che essere il wmedesimo
dell’inizio del decorso del termine di decadenza per 1'esercizio del
diritte di cui all‘are. 1832 c.c., nell’uno e nell altro caso perché
il correntista ha interesse a vedere subito ripristinate un corretto
susseguirsi dei saldi nella movimentazione del conto; ed in entrambi
i casi & 1l'invio dell'estratto conto, formato dalla banca, che pone
il correntista nella condizione di conoscere sia indebiti “prelievi”
della banca, attraverso le progressive compengazioni di cui si
diceva, sia l'esistenza di errori di scritturazione o di calcolo,
omissioni o duplicazioni.

Solo per completezza, perché ovviamente 1'argomento non
sarebbe di per sé decisivo in un discorso di stretto diritto, & il
caso di notare che potrebbero egsere gconvolgenti per le parti le
conseguenze di un necessarioc differimento alla fine del rapporto
della possibilita di impugnativa di eui si discute, con una sorta di
"sospensione” del decorso del termine della prescrizione; al di 13

della (meno grave) fattispecie dell’addebito e del recupero da parte
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della banca di interegs; anatocistici, gf Potrebbhe ipotizzare la Ry

fattispecie {pid grave) @i up efrronec o illegittimo addebito con cuji

la banca Prelevi l'intero depositoe del Correntista, o gran parte di

€880, o lo privi dellintera diesponibilira concessa con U’ apertura
di credite, o gi gran parte di esga: Nessuno ha mai pensato che inp

siffatti wagi i1 correntista non Possa con immediatezza ripetere

quel che g1i g stato tolto, e debba attendere la fine del rapporto,

del diritto (e della inerzia per mancaro esercizio).

E) segue: le controededugioni avversarie sull’argomente

Esaminiamo ora le controdeduzioni avversarie sull’argomentao.

Si legge nel controricorso:
- che “fino a quando il rapporto non viene chiuso non esiste

un  credito esigibile da parte della banca, e quindi non pus

ritenergi che decorra da ogni singolo addebito o accredito per il

cliente un termine di prescrizione alla facolta di contestare i1

saldo di chiusura del rapporto”

- ¢che il richiamo alla norma dell’art. 1852 c¢.c. sarebbe

improprio perché "il concetto di disponibilita & cosa diversa da

quello di esigibilitd’ e “liquiditd ed esigibilitad sono fenomeni e

situazioni che non ricorrono nell’ordinario svolgimente di un

rapporto di conto corrente bancarig”

- ¢he vge i1 correntista pud ogni giorno chiedere 1*apparente

[

saldo contabile solo la chiusura definitiva deal conto corrente &

12




11 momento naturale e funzionale nel quale si individua un saldo

finale, ¢ =olo da questo momento egli pud contestare tale saldoe”

che la tesi della ricorrente sarebbe anche smentita dalla
sentenza n. 10692/2007 di codesta Corte, che per la prova del saldo

passivo di chiusura del conto corrente a credito della banca ha

ritenuto insufficiente i1 c.d, saldaconto, occorrendo ricostruire le

appostazioni che hanno condotto a quel saldo.
Cominciando da quest’ultimo argomento, si pud osservare cha la
prova del credito della banca verso il correntista alla chiusuxra del

rapporto non ha nulla a che vedere con il diverse tema della

possibilitd del correntigta di impugnare, anche nel corso dello

svolgimento del rapporto, sia indebite annotazioni in “dare”

compensate con annotazioni in ‘avere”, sia gli errori 4indicati

dall’art. 1832 c.c..
Non & neanche vero che 1’addebito nel corso del rapporto non

dia mai luogo ad un ‘“credito esigibile da parte della banca”,

affermazione smentita dal gii citato insegnamento giurisprudenziale

in tema di revocabilita degli accreditamenti che ripianano gli

addebiti e che vengono considerati quali pagamenti di debiti liquidi

ed esigibili ai fini dell’art 67 secondo comma 1.fall.; ma,

soprattutto, alkro & il tema dell’esigibilitd di un saldo pagsivo da

parte della banca, ed altro & quello della pretesza di restituzione,

da parte del correntista, di una disponibilitd di cui sia stato

ingiugtamente privato nelle svolgimento del conto corrente bancario.

13
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E neanche & wvero che 1la “disponibilitd” attribuitca al
correntista dall’art. 1852 c.¢. sia “cosa diversa dalla
esigibilitid”, perché non si vede come il correntista potrebbe

“disporre” di una somma che non pud ‘“esigere”; e dire che “liguiditra

A

ed esigibilitd sono fenomeni e situazioni che non ricorrono

il

nell’ordinario gvolgimento di un rapportes di conto corrente

il

e m—_—

bancario” & affermazione che non solo non giova ai fini del tema qui
in discussione (che & guello dell’esistenza o meno di  una
sospensiva del termine di prescrizione della condictio indebiti
esperibile dal correntista), ma che anche trova smentita in tutta la
regolamentazione sia legale che convenzionale di quel rapporto.
Infine, ge 1’'assunto avversario & che la contestazione del
saldo da parte del correntista pud avvenire solo alla fine perché
"solo la chiusura definitiva del conte corrente & il momento

naturale e funzionale nel quale si individua un saldo finale”, esso

dovrebbe anche spiegare perché mai non si potrebbe “individuare un

salde parziale” (e contestarlo), ciosa quel saldo che deve per
volontd di legge (1’art. 119 del D.Lgs. n. 385/1993) nel corso del
rapporto essere conogciuto dal correntista attraverso il periodico
invio di estratti conto.

Le controdeduzioni avversarie non appaiono dunque idonee a
giustificare quell’impropria “sospemsione del decorso del termine di

prescrizione” che, come idi osservato, si porrebbe oltretutto




di cui all’artc. 1832 e.¢., decorrente dalle comunicazioni

periodiche.
8i pud allora riassuntivamente osservare:

-~ che il correntista ha indubbiamente diritto di pretendere
che nello svolgimento del rapporto di conto corrente bancario i

saldi progressivi, derivanti dalla compensazione (o elisione) delle

poste segnate a suo debito o a suo credito, non siane inficiati

dall’ingerzione di poste illegittime o erronee

~ che la possibilitd del correntista di conoscere 1la
correttezza o menc ded saldi progressivi del contoe corrente bancario

€ assicurata dal periodico invie degli estratti conto formati dalla

banca; estratti che la normativa primaria e secondaria, e le regole

sulla “trasparenza”, hanno sempre pild arricchito di informazioni

chiare, precise ed esaurienti, proprio al fine di consentire al

correntista un controlle Immediato (e non rinviato alla fine del

rapporto)

- eche quella conoscenza e quel controlle consentono al

correntista, subito dopo 1l'invio di ogni estratto conto con la

periodicitd da lui voluta e comunque annuale (art. 119 D.Lgs. n.

385/93), la possibilitd di contestazione di poste che abbiano

alterato quello che avrebbe dovuto essere il corretto saldo, per

addebiti erronei o illegittimi che abbiane ridotto il credito o la

disponibilitd, dato che il saldo si forma con la somma algebrica
degli addebiti e degli accrediti annotati nel periodo cui si

riferigce l’estratto

15



-~ che su queste premesse non appare fondato rinviare
sospendere il decorso della prescrizione di una eventuale condickd
indebiti; cié rammentando anche il rigore dell’interpretazicees

giurisprudenziale, di cui si & detto nelle pagine che precedono, im

tema di prescrizione e di certezza e stabilitd, con il decorso dedd
tempo, delle attribuzioni patrimoniali che pur non fossero dovue
allorquando vennero effettuate,

E) segue: le risposte della giurisprudensza di merito

La giurisprudenza di merito gia eitata nel rico
introduttive =zi &, nel frattempo, arricchita di ulteriori decisiom
sul tema qui in esame; ed & giusto darne conto nella presente ge

di legitrimitd, perché le motivazioni addotte dai Giudizi di meri

ben potrebbero esgere condivise da codesta Corte, e com
suggerire spunti di riflessione.

« Trib. Milano 31.8.2010, dopo avere osservato che 1l’addebito o
interegsi anatocistici & “immediatamente conoscibile
lettura dell’estratto conto che & sempre disponibile per %
cliente oltre che inviato periodicamente”, & che
addebiteo & immediatamente contestabile dal cliente”, soggimg
che “1’argomento secondo cui si deve attendere la chiusura d
conto per 11 decorso della prescrizione, attesa la strutimd
unitaria del conto correate bancario, non c¢onvince: non

comprende Iinfatti perché la struttura unitaria del conm

ilitd di mettere Iin mora la ba

dovrebbe sopprimere. la poss:

alla scoperta vdéllﬁuiﬁ!dtﬂ illegittimo; un contratto

: }6




struttura unitaria con pid momenti esecutivi non pbostula
rertamente che si debba attendere la conclusione del contratto
stesso per svolgere azioni inerenti alle singole prestazioni”

App. Brescia 16.1.2008 ha detto che nei contratti di durata
ogni singola prestazione ha una sua autonomia, sicchad ognuna
di esse resta soggetta alle regole comuni, e cosi anche quella
sulla decorrenza della prescrizione: “ogni atto compiuto dalle

barti nell’ambito del contratto di conte corrente determina un

preciso effetto giuridico, in particolare, rimanendo

all’addebito effettuato dalla banca in virtd della claugola di

capitalizzazione  trimestrale, i1  suddetto atto produce

l'effetto che il cliente/correntista & costituito debitore di

quella somma non solo dal punts di vista strectamentre

giuridico ma anche da quello puramente fattuale perché, da

quel momento, 1l saldo sul quale pud contare rimane diminuito

della somma addebitatagli dalla banca; il correntista, quindi,

da quel momento sa c¢he la banca si & appropriata di quella

determinata somma, sicché, trattandesi di un atto (rectius:

addebito) J4illegittimo, in quanto derivante da una clausola
nulla, & da guel momento che incomincia a decorrere il termine
non capendosi, altrimenti, quale

decennale di prescrizione,

sia l’ostacolo giuridico a che il correntista possa esercitare

il suo diritto”.

Trib. Monza 3.9.2008 ha osservato che ai fini che qui

interessano appare giuridicamente irrilevante il richiamo alla
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struttura unitaria del rapporto contrattuale, atteso che tale
caratteristica non incide sulla valenza autonoma delle singois

operazioni di pagamento e sulla tutela dei diritci da essa :

B L R s

scaturenti, e soggiunge che "le opinioni opposte, a giudizis

i
{1

dello sgerivente, stravolgone i principi generalmente applicats

in materia di prescrizione (ad es. nei rapporti di lavoro che:

sono parimenti articelati su una serie indeterminata di

sivilisiiiialishitabiibiies

TE
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prestazioni inserite nel contesto di un contratto unitario) e

Wil

appaiono pregiudizievoli per 1'intero sistema delle relazioed:
sconomiche, per il wvenir meno della cerxtezza dei  rappo

economici consolidati tra banche e clienti, che notoriameni

L 3biiiidtiddii

si protraggonme ben oltre il termine decennale de
prescrizione ordinaria”.
Trib. Monza 6.2.2008 motiva: ‘eirca i1l dies a quo del
ripetibilita, pur essendo congapevoli di pronunce di  seg
diverso, deve affermarsi come la stessa decorra dal momento
cui un cliente corrisponde (i1.e. gli sono addebitatd
interessi superiori a quelli dovuti, anche se il rapporto
ancora in corso: il principio generale infatti & che
prescrizione decorra dal momento in cui il diritto pud essed
fatto valere per cui, considerato come un pagamento
indebite fin dal momento in cui viene escusso in modo
conforme alla legge, anche se 1l rapporto all’interno

quale trova il suo apparente Fondamento non si esaurisce

lo stesso, - la. relabiwa azione deve essere consides
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proponibile anche in costanza di rapporto. In guesto senso il
richiamo al carattere di durata del rapporto da parte della
giurisprudenza citata dagli attori appare del tutto
irrilevante. La categoria dei rapporti di durata sorge infatti
per rispondere a esigenze problematiche ben distinte (e
precisamente quelle sottese agli artt. 1360 comma 2, 1373
comma 2, 1458, 1564 c.c.), wentre nessun rilievo le viene

attribuito dall’art. 2%35 c.c. o dalle norme in tema di

prescrizione” .
Trib. Teramo 18.1.2010 motiva wmelto ampiamente il proprio

convincimento sul tema in esame, in senso conforme alla tesi

qui sostenuta dalla ricorrente, e vi si rinvengono alcune

conaiderazioni che meritano particolare attenzione.

"A geguire la tesi inversa si dovrebbe giungere alla

conclusione che, ad esempio, nel caso in cui la banca prelevi

dal conto corrente del cliente, mensilmente, una determinata

somma senza alcuna giustificazione ed 1l cliente se ne

accorga, per esercitare 1’azione di ripetizicne dovrebbe

necessariamente chiudere il conte perché, in costanza di

conto, l'azione non potrebbe essere esercitata. E, viceversa,

alla steasa conclusione, gi dovrebbe pervenire ove fosgse, ad

esempio, la banca ad accreditare, per errore, al cliente somme

non dovute. Al contrario, nella suddetta fattispecie, 1a
stessa Corte di Cassazione ha stabilito che ‘Nel caso in cul

la banca accrediti erroneamente su conto corrente di un

19
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cliente upna somma di altro cliente gi realizza compiut

la figura dell’indebito di cui all’art. 2033 cod. civ.,

giffatta ipotesi sulla somma oggetto di ripetizione

dovuti gli interessi legali ai censi dellfarticolo 3

citato e non gli interessi convenzionall previgti

contratto di conto corrente’ (cfx. Cass. T 3492/1983;5

Corte, poi, in motivazione, ha avuto cuxa di precisare che

interessi avrebbero dovuto esserc farri decorrere ‘al

Vs
dell'accredito’ conl cid, quindi, confermando 1'autonomia

singola operazione che, di per gé, produce, da subite,

hl

ziasd atto giuridi

gli effetti tipici derivanti da un qual

rnoltre, proprio nel caso che occupa risulta che

correntista, con comunicazione del 20.12.2000, ha richi

di rapporto  la restituzione delle

in costanza
indebitamente erogate nel confronti della banca. Cid

ulteriore conferma della possibilit& da parte del corren

di richiedere in cogtanza di rapporto la restit

dell’indebitamente pagato, ¢on conseguente decorrenia

interessi. E' peraltro da rilevare che, proprio sulla

della teoria dell'autonomia del singoli atti, nelle azioni 1

revocatorie papcarie promosse dalla curatela dei falli

alle banche che chiedono che sia revocato golo lleven

zaldo finale passivo, la giurisprudenza di legittimitd,”

£ia3a

mode compatte, da decenmi, abietta che, al contrarie, -

corretto revocare e .siggole.ﬂmesse proprio perché si -
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di autonomi atti giuridici. Cié & tanto vero che, per evitare

il protrarsi di tale interpretazione, 1l legislatore, con la

riforma della legge fallimentare, ha emanato norme apposite

fart. 67/3 lett. b) e art. 70/3) che, sebbene norme speciali,

e, quindi, con un campo di applicazione limitato, confermano,

quantomeno a livello gistematico, che nel conto corrente
bancario le singole rimesse o singoli addebiti sono autonomi
atti giuridici e come tali vano considerati. Altro dato
normativo di rileve & costituiteo dall‘art. 1829 c.c. il quale

dispone che ‘l’inclusione nel conto di un credito verso un

terzo si presume fatta con la clausola salvo incaggo, Iin ctal
caso se il credito non & soddisfatto il ricevente ha la scelta
di agire per la riscossione o di eliminare la partita dal
conto anche dopo avere infruttuosamente esercitato le azioni
contro 1l debitore’. Tale norma conferma che ogni gingolo
accrediteo/addebito & un autonomo atto giuridico che determina,
dal momento in cui viene compiuto, un determinato ed Iimmediato

effetto giuridico (debito/credito) e, come conseguenga

indiretta, una variazione guantitativa del salde, per 11 quale

non occorre aspettare la chiusura del conto atteso che 1l

ricevente, nel casoc in cui l’accredito non abbia avute buoen

fine, pud agire subito, in via di autotutela, per eliminare la

partita dal conto senza aspettare, quindi, la chiusura del

conto. In altri termini, ove si seguisse la tesi qui

contestata, nell’ipotesi di un accredito da parte di un terzo
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non andato a buon fipne, il diritto della banca a storhnare

credito dovrebbe decorrere dalla chiusura del conto e nom

momento in cuil il credito & rimasto insoddisfatto. ... Alg

norma a sestegno della tesi della decorrenza del term

prescrizionale & sicuramente 1l arc. 1192, c¢omma 4 D.Lgs. |

settembre 1993, n. 385, dispone che ‘il cliente, colul che ¢

succede a gqualungue titolo e colui che subent

nell’amministrazione dei suoi beni hanneo diritto di ottene

a proprie gpese, entro un congruo termine e comungue non ol s

novanta giorni, copia della documentazione inerente a gipga

operazioni poste In essere negli uleimi dieci anni‘: gues

norma, nel disporre che la banca deve conservare

documentazione non oltre 1 dieci anni dalle * gingo

operazioni poste in essere’, conferma, seppure indirettamerris

che ogni singola operazione compiuta oltre il decennio

soggetta alla prescrizione decennale., B’ Infine da rilew

che nella locazione (pur esso un contratto di durata)

legiglatore, con una norma del tutto peculiare f(art. 79

392/1878 ora abrogata - art. 13 L. 431/1998, mutuati dal

normativa lavoristica), al fine di evitare che 11 condutig

possa essere esposto a ritorsioni da parte del locatore,

stabilito che le azioni di ripetizione di somme non doved

sianc esperibili antro zel mesi dalla riconsecg

dell’immobile. A comtrario, si desume, quindi, che ove

fosse gtata emanata ZXa. suddetta norma il conduttore avrebd
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dovuto richiedere, nel termine di prescrizione decennale

decorrente dalla singola illecita corresponsione di somme non

dovute, 1’azgione di ripetizione. Si pud dungque ritenere che

alla regola generale della decorrenza della prescrizione in

costanza di rapporto di durata si pud derogare solo nei

taggativi casi in cui il legislatore, per insindacabili motivi
fad e5. art. 13 I. 431/1988, ma cfr. anche art. 2113 e.c., per
ragioni di tutela del contraente pitt debole), ritenga di
incidere proprio sul suddetto meccanismo con regole del tutto

peculiari; siccome, perd, per quanto riguarda il conto

corrente bancario, non risulta essere gtata emanata alcuna

norma specifica, si deve necessariamente concludere che non

gusgiste aleun motive per cul gi dovrebbe derogare alla

suddetta regola generale. In definitiva, applicando i suddetti

brincipi al caso che occupa, per il calcolo della prescrizione

occorrerd prendere 1in conaiderazione le singole rimesse in

conto” .

Trib. vViterbeo 14.7.2010 ha poi rilevato 1‘/improprietd del

tralaticio richiamo di una giurisprudenza di codesta Corte

formatasi su fattispecie diverse da quella ora in esame.

“Pare opportuno prendere le mosse dalla considerazione che le
PP p

sentenze del Giudice di  legittimitd che accolgono tale

principio” (guello della decorrenza della prescrizione dalla
chiusura del rapporte: n.d.r.) “salvo guella n. 10127 del 2005

che afferma il principio richiamando le precedenti sentenze,



sono tutte relative a casi nei quali ad agire o eccepire med

confronti della banca non erano i correntisci, na -i‘
fideiussori di queati ultimi (si vedano appunto Cass.
23.2.2004 n. 5720, Cass. 14.4.199%8 n. 3783 e Cass. 9.4.1984 @m.
2262). In tali casi & forse corretto affermare che 3%
fideiussore, la cui obbligazione di garanzia diviene esigibi'_la;
20lo nel momento in cui la Banca abbia revocato
affidamenti concessi al debitore principale e sia receduta daX;
contratto di credito in essere, & posto concretamente in grs

di far wvalere le eccezioni gid spettanti al correntista
allorché la banca richiede i1 pagamento del saldo debitori

finale, sicché la prescrizione del suo diritto alle scorpors

di interessi e competenze addebitate illecitamente in coxk

non pud che decorrere dalla data in cui egli sia mes
concretamente in condizione, con la richiesta di escussic
della garanzia prestata, di prenderne cogniziome. Ma nel
di specie 1lrattore non & fideiussore ma il correntista,
gquale pud disporre in qualgiasi momento delle
eventualmente risultati a suo credito e verificare
qualungue momenteo il debito. Bgli infatti in gqualungue momen
pud chiedere alla banca il saldo o anche un estratto del comu
al fine di verificare l'esistenza di somme a suo credico
pertanto anche di accertare 1’'indebita appostazione a debi

di interessi, competenae e spese e richiederne

reasticuzione. He consegue che il correntista & posto ned



giuridica possibilitd di far valere in ogni momento il proprio

diritto alla eventuale ripetizione di gqualsiasi posta che

ritenga illegittimamente addebitata dall’Istituto di credito
Da c¢id consegue che 1l dies a qgquo del termine di
prescriziona deve essere collocato nella data nella gquale 1la

banca abbia apposto la posta contestata’.
Infine, a ben veders nel discorso che 3i sta svolgendo appare

significativa anche la sentenza n. 16612/2008 di codesta Corte, pur

resa in fattispecie diversa.

Si trattava, in quel caso, dell’illegittimo addebito a carico

di un utente nel corso delleo svelgimento di un contratto di

somministrazione, e fu statuito che il reclameo dell’utente integrava

una domanda di ripetizione di indebito, che per la “quota di prezzo

waggiore rispette a guante dovuto in  base alle disposizioni

legislative il pagamento senza causa era fatto costitutivo

dell’obbligazione di restituire un indebito”, e che pertanto era
la decisione di merito =sul punto della prescrizione

corretta

applicata a quella domanda, “perché, per il combinato disposto degli

artt. 2033 e 2935 c.c. la preserizicne del diritto di restituzione

dell’indebito cggettivo decorre dal giorno del pagamento”.

F) segue: un‘ultima riprova della decorrenza della

prescrizione anche in costanza del rapperto

Un’ultima riprova della possibile decorrenza della

prescrizione della condictic Indebiti anche in costanza di rapporto

si potrebbe ancora trarre, occorrendo, dalle fattispecie
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giurisprudenziali in cui la domanda 4di rideterminazione del saldo
del conto corrente bancarioc con ricalcolo degli interessi sengzsa
capitalizzazione trimestrale, dopo ltorientamento assunto al
riguarde da codesta Corte nell anno 1999, & stata Proposta dai
correntisti in costanza delle svolgimento del rapporto di conto
corrente, per far verificare che con quel ricaleolo 11 saldoe passivo
éra minore o, magari, si tramutava in un saldo attive che garebbe
stato subito esigibile,
In quelle fattispecie mal si & sostenuto, e tante meno deciso,
che il diritto azionato dal correntista non fogge ancora sorto, e
che la giudiziale domanda fogge improponibile, dovendosi attendere
la futura chiusura del rapporto (con intuibili negative conseguenze
proprio a danno del correntista) .,
Era questo il caso in cui, ad egempio, intervenne 1la decisione

di Txib. Bergamo 28.2.2009, nella cui motivazione si legge: “il caso

di gpecie & un giudizio restitutorie degli aggeriti addebir1

illegittimi, sSvolto in  concomitanza ad un c/c ancora in esgers.

Ritiene 1o scrivente che, in vita il c¢onto corrente bancarioe,
occorre considerare il ruolo del soggetto titolare dello stesso: il
correntista é posto nella giuridica possibilita di far valere in
ogni momento il broprio diritto alla eventuale ripetrizione - nells
forma contabile dello storno e del riaccredito - di qualsiasi posta
in ipotegi illecitamente addebitatagli dall’Istiture di credito.
Pertanto 1l mancaro esercizio da barte del correntista del dizitto

alla restituziope dell’ indebito nel quale p5i sostanzia il mancato
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esercizio delle facoltd di verifica e contestazione delle risultanze

del conto dd luogo immediatamente & quell’inerzia che & il

presupposto stesso della prescrizione, cid indipendentemente

dall‘’invio o meno degli esgtratti conto. Deve concludersi allora che

il diritto ad esercitare la ‘condictio indebiti’ sorge nel caso di

operazioni bancarie in conto corrente nel momento stesseo in cui la
banca abbia illegittimamente o addirittura illecitamente addebirato

al cliente la posta contestata, e che il ‘dies a quo’ della

prescriziona vada automaticamente individuato in quella stesgsa

data” .
G) segue: considerazioni conclusive
Si & wvisto cosi c¢he le ragioni esposte nel primo motiveo di

ricorso della Banca, ora all‘esame della Corte, corrispondono ad un

ben motivato convincimente di varia ‘giurisprudenza di merito; e si

tratta di motivazioni che, ci sembra, codesta Corte non aveva avuto

finora occasione di esaminare in modo specifico ed approfondito.
Riassuntivamente si tratta:
qui impugnata

~ dell’inconciliabilitcd della risposta della

sentenza, sulla decorrenza “differita” della prescrizione della

condictio indebiti allorquando la banca recuperi a proprio favore un
illegittimo addebito di interessi a danne del correntista mediante
la progressiva compensazione delle poste attive e passive annotate

nel conte, con la regola {sempre applicata nel modo pid rigorcso,

come i1 & wvigto) dell’'arxt. 2935 c¢.¢. ai fini del decorso della
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prescrizione che wvnole assicurare la stabilitd e la certezza dei
rapporti economici
- dell inconciliabilitad di quella risposta con la natura del e

tontrarcte di conto corrente, e con le regole legall e convenzionali

che ne disciplinanc lo svolgiments, oltretutte in  un gquadro
normativo che ha voluto rendere sempre pil chiara ed esaustiva
l'informativa costante dei correntisti sullo svolgimento del
rapporto, dunque il loro costante controllo, dunque la loro costante
possibilitad di impugnare erronee o illegittime appogtaziopi nei
conti rilevabili dagli estratti formati dalla banca
- dell’ineconciliabilitd di quella rigsposta con la tassativita
delle cause di sospensione della prescrizione, e con la mai negata
possibilitd del correntista di contestare una illegittima privazione
di disponibilitd (fra 1 altro, proprio con 1'addebite di interessi

anatocistici) anche in costanza del rapporto, allorquando una

siffatta azione & stata esperita
- della paradossale privazione di tutela del correntista
(2oprattutto percepibile nei ecaegi pit gravi di addebiti illegittimi)

che si avrebbe portando alle estreme consequenze la risposta

giurisprudenziale qui avversata, perché delle due 1l‘una: o la

domanda restitutoria & temporaneamente improponibile da parte del
correntista, ed allora la prescrizione non decorre, oppure non vi &
guella temporanea impreponibilitd, ed allora la prescrizione decorre
(altrimenti si dovrebbe assurdamente sostenere che 1l correntista

Possa, a suo piacimento, scegliere fra la proponibilitd della
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condictio indebiti immediara o quella differita, e fra la decorrenza

immediata ovvero differita della prescrizione, quasiché fosse in suo

botere di scegliere se usufruire o meno di una “sospensione della

prescrizione”, peraltro non prevista dalla legge) .

H) La chiugura contabile e capitalizzazione annuale degli

interasgi

51 torna ora sul secondo motivo del ricorso della Baneca, che
chiede a codesta Corte di dire se la ben individuata ragions del

disconoscimento Qel carattere ‘“mormativo” dell’uso bancario ai

capitalizzazjione trimestrale degli interessi a debito del

correntista possa o non possza applicarsi anche alla capitalizzazione
annuale derivante dalla chiusura contabile annuale di tutti i conti,

attivi o passivi, prevista dalla disciplina convenzionale uniforme

{com  1la clausola usuale che, per  osservare il prineipio

dell'autosufficienza, & gtata trascritta per intero nel ricorso).

Come gia ricordata, nella motivazione della sentenza n,

2374/99 di codesta Corte il carattere ‘“normativo” dell’uso della

capitalizzazione trimegstrale degli interessi a debito del

correntista fu negato in ragione della c.d. opinio Jjuris ac

necessitacis, dicendosi che egsa non poteva ravvisarsi in gquell’uso

"per l'evidente dispariti dj trattamento che la clausola stessa

Introduce tra interessi dovuti dalla banca e interesgi dovuti dal

cliente”, questi ultimi essendo da sempre conteggiati, come si sa,

8u base annuale e con capitalizzazione annuale.

29
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Non si pose, allora, la domanda sulla liceitd di una
capitalizzazione annuale degli interessi sia a debito che a credito
del cliente, attraverso la chiusura contabile dei conti sia attivi
che passivi alla fine di ogni annc solare; & sembra ragionevole dire
che, se allora quella domanda fosse stata posta, propriec la
motivazione addotta per negare 1la opinio juris nell’uso della
capitalizzazione trimestrale degli interesgsi a debito  del
correntista avrebbe potute condurxe all’affermazione che non vi era
invece ostacole a ravvisare la opinio Jjuris nella paritaria
capitalizzazione degli interessi a debite o a credito con cadenza
annuale.

Bd & significativo che vi fu un pressoché immediato intervento
del legislatore proprioc per correggere 1o squilibrio, con l’art. 25
del D.Lgs. n. 342/99 che fissd, appunto, la regola della pari
periodicitd nella capitalizzazione degli interessi a debito ed a
credito del correntista.

Una conferma della motivazione della citata decisione del
1999, venne poi nella sentenza n. 21095/2004 delle Sezioni Unite.

Difatti in questa pronuncia si riprendeva, condividendola, la
constatazione che *i  clienti 81 sono nel tempo  adeguati
all’inserimento della clausola anmatocistica non in quanto ritenuta
conforme a norma di diritto oggetbivo giid esistente o che sarebbe
auspicabile fosse esistente pell’ordinamento, ma in quanto compresa

nei moduli predisposti dagiti Igtitﬁtivdi credito insuscettibili di

negoziazione individuale -ﬁﬁ-atteggiaiento peicologico ben lontanoc
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da quella spontanea adesione ad un precetto giuridico, in cui

consiste l'opinio juris ac necessitatis, se non altro per l‘evidente

disparitd di trattamento che Jla clausola introduce tra interessi

dovuti dalla banca e interessi dovuti dal cliente” .

Poco pili avanti la sentenza n. 21095/2004 soggiungeva che

*l’evoluzione del quadrs normativo impressa dalla giurisprudenza e
dalla legislazione degli anni ‘90 in direzione della valorizzazione
della buona fede come clausola di protezione del contraente pid

debole ... ha innegabilmente avuto il suc pesc nel determinare la

ribellione del cliente {che ha dato, a sua volta, occasione al

revirement giurisprudenziale) relativamente a prassi negoziali, come
quella di capitalizzazione trimestrale degli interessi dovuti alle

banche, zrisolventesi in una non pil tollerabile sperequazione di

trattamento imposta dal contraente forte in danno della controparte

pit deboler.

Queste motivazioni sono state considerate dalla giurisprudenza

di merito che in plurime occasioni ne ha tratto la conclusione gqui

sostenuta dalla ricorrente.

“La capitalizzazione annuale degli interessi maturati a

credito delle banche, in quanto ei fonda sulla stessa ratio della

l

effertuata in favore dei clienti, sempre

capitalizzazione

riconosciuta dagli Istituti creditizi, integra una vera e propria

norma consuetudinaria, poiché assistita dalle opinio Juris ac

necessitatis rappresentata dalla comune convinzione delle parti

contraenti dell‘esistenza di una vera & propria necessitd giuridica
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a c¢he i vrapporti contrattuali destinati a durare nel tempo
intrattenuti tra banche e clienti siano periodicamente definiti
mediante acclaramento delle reciproche posizioni debitorie e
creditorie, con appostamento delle risultanze contabili maturate e
con riporto del saldo quale prima posta del conto nel nuovo periodo
Cemporale di riferimento” (Trib. Brindisi 2 gennaio 2007).

“T1 Tribunale ritiene di aderire a quell'orientamento della
giurisprudenza di merito secondo cui, una volta digatteso il
criterio di capitalizzazione trimestrale degli interegai debitori,
debba trovare applicazione quello della capitalizzazione annuale che
corrisponde al criterio di capitalizzazione applicato dalla banca in
favore della clientela fino al 30.6.2000 (Trib. Roma 3 giugno 2004,
Trib. Roma 8 ottobre 2004, Trib. Pescara 4 febbraio 2005, Trib.
Firenze 16 febbraio 2004, Trib. Padova 25 novembre 2004, Trib.
Milano 22 febbraio 2004) ... in proposito va sottolineate che la
Suprema Corte non ha mai accertato l’inesistenza o 1’illegittimita
dell’uso della capitalizgzazione annuale, essendosi limitata a
censurare la sola pratica della capitalizzazione trimegtrale degli
interessi a debito del correntista ... del resto l’art. & della
legge n. 154/1932 prevede espressamente che le banche debbano dare
al cliente informazioni periodiche sulla capitalizzazione deqgli
interessi, gicché deve escludersi che il principio della
illegittimitd della capitalizzazione trimestrale comporti, quale
conseguenza automatica, l'esclusiopne di qualsiasi capitalizzazione®

(Trib. Udine 10.5.2008, nella cui motivazione segue il richiamo dei




passi sopra citati della sentenza n. 21095/2004 delle Sezioni

Unite) .

"Alla dichiarazione di illegittimitd della capitalizzazione

degli interessi dovuti dal eliente di una banca praticata in wvirtd
di una c¢lausola contenuta in un contratto di co/c bancario anteriore

al 22.4.2000 segue il ricalcolo del credito spettante alla banca

applicando la  capitalizzazione annuale  di tali interessi:

guest/‘ultima infatti deve ritenersi applicabile sia perché

corrisponde al criterio di capitalizzazione della banca a favore

della clientela, =zia perché tale cadenza di capitalizzazione appare

conforme alla cadenza temporale ex lege degli interessi ricavabile

dal disposte dell’art. 1284 ¢.¢., sia perché ritenuta la nullita

della clausocla di capitalizzazione trimestrale per i conti

saltuariamente a debito, resta comungque operante la colausola

uniforme generale, riportata nei contrabei bancari, di chiusura al

31 dicembre di ogni anno” (App. Napoli 19 marzo 2007).

“La Cassazione ha ritenuto insufficiente il c.d. uso

unilaterale ed ha richiesto la condivisione spontanea di quella

prassi, concludendo per 1’insusgistenza di un  ugo normativeo  di

capitalizzazione trimestrale degli interessi. Al contrario sugli

interessi annuali non vi & srata alcuna imposizione da parte del

ceto bancario, esistendo una simmetria nel conteggio, ed in

particolare la capitalizzazione annuale & in favore del cliente .

Deve concludersi pertanto che mentre la capitalizzazione trimestrale

non & un uso normative, secondo la nozione condivisa dalle Sezioni
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Unite, l-uso della capitalizzazione annuale ha tutti i presupposti

per ritenersi legittimo a sengi dell’art. 1283 c.c¢.” (Trib. Lecce 10

marzo 2006) .

“E’  possibile negare l’esistenza di un uso normativo

favorevole alla capitalizzazione degli interessi con cadenza

annuale, uso che assicura paritd di trattamento tra banca e

correntista; la capitalizzazione annuale degli interessi attivi,

infatti, non & mai stata posta in discussione ed anzi viene

percepita dai correntisti come un vero e proprico diritto” (la

sottolineatura & nostra), ‘per cui analogo ugo deve eggere

considerato generale ed astratto e valevole anche per i rapporti

passivi. In considerazione di cid, in ipotesi di nullitd di clausola

anatocistica, potrd essere applicata la capitalizzazione apnuale

degli interessi spettanti alla banca” (Trib. Padova 23 febbraio

2009).

Quest’'ultima pronuncia rileva anche che “proprio il case del
P

¢/c bancario, ora attive per il cliente, ora viceversa passivo,

determina 1l sorgere di interessi a causa del disposto dell’art.

1282 c.c. secondo cul tutti I crediti liquidi ed esigibili producono

interessli di pieno diritre, salvo che la legge o il titolo non

dispongano diversamente; la mancanza di upa chiusura periodica del

conto renderebbe inesigibilli detti interegssi impedendo sia al

cliente sia alla banca di pretenderli fino alla chiusura definitiva

del conto”; osservazione ineccepibile, che impone una risposta

chiara ed univoca nel senso che, se ad ogni chiusura periodica gli
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interessi attivi sono esigibili da parte del cliente (come nessuno

ha mai dubitats), non possono non essexlo anche gli  intereggi

passivi da parte della banca (e gui allora soccerronc anche i

criteri legali di imputazione dei versamenti a sengi dell’art. 1194

e.c.).,

I) segue: le controdeduzioni avversarie sul punto

Sul secondo motivo di ricorso della Banca le controdeduzioni

del resistente non appaiono wolto pertinenti. In sintesi, gi

afferma:
che vi sarsbbe stata da parte nostra “una parziale ed incompleta

lettura di tutta la giurisprudenza di legittimitd in wateria,

culminata con la sentenza di Cass. S.U. n.91055/2004”, perché 1la

mancanza della opinio juris necessaria per il carattere "normativo”

di un use sarebbe stata ravvisata per qualsiasi capitalizzazione di

interessi

che il contraste della clausola di capitalizzazione trimestrale

con la norma dell’art. 1283 c.o. comporterebbe, e¢on la nullitad, che

il contratto sia “ab origine privo di gqualsivoglia pattuizione di

capitalizzazione, trimestrale, come annuale, come di diversa

periodiciti”

che la diversa clausola sulla chiusura a fine di ognili anno solare

dei conti correnti bancari riguarderebbe “soltanto I conti ateivi o

creditori”, e dunque nel complesse le parti avrebbero voluto

regolamentare una capitalizzazione annuale per gli interessi a

eredito del correntista ed una capitalizzazione trimestrale per
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gquelli a debito, la prima valida e la seconda nulla, con un

conseguente squilibrio a favore del correntista.

Rispondende, nell’ordine, st pud anzitutte osservare che

proprio la ‘“completa lettura” della giurisprudenza di legittimita

che ha esaminato l’uso della capitalizzazione degli interessi a

debito del correntista conduce alla conclusione che possa

rispondere, invece, ad una regula jurig la chiusura dei conti e

quindi la paritaria capitalizzazione degli interessi sia attivi che

passivi con cadenza annuale (come ha rilevato la giurisprudenza di

merito testé citata).
Quante alla riferibilitad della clausola di chiusura annuale

il testo della clausola lo

dei conti ‘“soltanteo a quelli attivi”,
smentisce: perché se la chiusura annuale deve avvenire per tutti I

rapporti di dare ed avere, vuol dire che essa vale sia per 1 conti

con saldo attivo sia per i conti con salde passivo (altrimenti, la

clausola parlerebbe di chiusura annuale dei rapporti “in avere’) .
ne deriva de plano anche la xisposta all’altro

Se cosl &,

argomento avversario, secondo cui la nullitd della clausola sulla

capitalizzazione trimestrale degli interessi a debito comporterebbe
un complessivo assetto negoziale nel quale gli interessi a credito

del correntista gi capitalizzano annualmente, e guelli a suo debito

non si capitalizzano mai.

Ma la clausola di chiusura annwale di  tutti i1 conti non

consente davvero di pervenire a tale almorme conclusione.
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Da ultimo, & opportune richiamare ancora una Vvolta il
principio di “conservazione” espresso aia dall’arc. 1367 c.c. fra le
regole di interpretazione dei contratti, sia, sotto altro aspetto,

dall’art. 1419 c.c. sulla nullitd parziale, con la regola utile per

inutile non vitiatur.

Come si diceva, & significativo che il legislatore abbia
espressamente avallato 1l’assetto negoziale che elimina la disparita
di trattamento fra banca e correntista ¢uanto alla capitalizzazione
degli interessi; anche cid dovrebbe, ad avviso di questa difesa,
escludere una “trasmissibilitd” della nullita della clausola di

capitalizzazione trimestrale degli intessi a debito alla clausola di

chiusura annuale di tutti i conti, dalla quale incontestabilmente

deriva la capitalizzazione annuale sia degli interessi a debito sia

degli interespei a credito del correntista.
per tutte le suespeste ragioni, integrative di gquelle gid

egposte nel ricorso introduttivo, si confida che anche il secondo

motivo del ricorso abbia da parte di codesta Corte una risposta

affermaciva.
L) Il ricorso incidentale avversario

Il ricorso incidentale del -si rivolge contro la sentenza

della Corte di merito nella parte in cui, dopo avere esaminato le

richieste di concessione di fido sottoscritte dal Lecci, contenenti
1’indicazione del tasso di interesse applicabile al rapporto, ed

avere detto che “dall‘esame del contenuto di tali atti emerge

chiaramente che gi tratta di proposte contrattuali non riconducibili
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alle promesse di pagamento ex art. 1988 c¢.c.”, si @& posta

l'interrogative “se talj proposte siano state o meno accettate dalla

Banca con conseguente formazione di quel consensum in idem placitum

indigpensabile alla nascita di una valida fattispecie negoziale” .

A tale interrogativo la Corte di mexito ha dato risposta

affermativa, uniformandosi alla “giurisprudenza consolidata per cui,
g P

in tema di contratti per 1 quali la legge richiede la forma scritta,

il contraente che non abbia materialmente sottoscritto 1‘atto

negoziale pud validamente perfezionarlo producendolo in corso di

giudizio al fine di farne valere gli effetti nei confronti
dell’altxo contraente, a condizione che medio tempore quest’ultimo
hon abbia revocate il propric assenso o non sia deceduto”.

Le doglianze della controparte su questo punto sono gia state

commentate nel c¢ontroricorso della Banca sul ricorso incidentale,

sotto 1l'aspetto sia della Jinammissibilsta sia comungue della

infondarezza.

E' comunque opportunc sottolineare ancora che 1'affermazione
della Corte di merito sulla formazione del contratto fra la Banca ed

il - risponde, in effetti, ad un ingegnamento di codesta Corte

univoco ed ormai da tempo consolidato: a partire dalla gentenza n.

2865/1955, per continuare con le conformi pronunce n. 1807/1%963, n.
719/1964, n. 1995/1964, e poi, in epoca piul recente, con le sentenze
n. 12166/1992, n. 1414/1999 e n. 22222/2006.

Questo & dungue il costante orientamento della giurigprudenza di

legittimitd, al quale si & adeguata la giurisprudenza di merito; si
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pud rammentare qui un precedente della stessa Corte d’'Appello d4di

Lecce nella sentenza 9.1.2009 n. 97, che, del pari, decise che “la

pattuizione ex art. 1284 c.c. pud ritenersi validamente perfezicnata

con la produzione in giudizio da parte della Banca della proposta

contrattuale sottoscritta dal cliente”, e pertanto “alla luce di

tale pacifico insegnamento giurisprudenziale deve ritenersi che la

Banca preoducendo in giudizio le concessioni di fide sottogcritte

dall'affidate e contenenti lrindicazione del tasso applicabile al

rapporto, abbia supplito alla sua mancata accettazione per iscritto,

cosi perfezionands con efficacia ex tunc la pattuizione di interessi

ultralegali” .

Un‘ulteriore riflessione sull’argomento.

L' obblige della forma scritta per i contratti bancari

costitulsce una forma di tutela per il cliente della banca, reputato

contraente debole; 1’ ordinamento richiede che a quest’ultimo sia

data la possibilitda di formare il proprio comnvincimento con le

modalitd e i tempi legati alla forma scritta della contrattazione,

garanzia di corretta maturazione della sua volontd in ordine ad un

determinato assetto di interessi.

Nell’ambito della contrattazione standardizzata, cid che

soddisfa la descritta esigenza di protezione alla base della

prescrizione formale &, guindi, 1la aottoscrizione delle condizioni

generali da parte dell’aderente che apponendo la sua firma in calce

al testo predisposto dall’altra parte da atto di acquisire

consapevolmente gli impegni previsti a suo carico.
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Nella specie, dunque, la ratio legis & pienamente soddisfatta:

la firma del cliente assolve proprio l’esigenza salvaguardata dalla

forma scritta la ceui prescrizions deve considerarsi rispettata,

percid l'eccezione di nullitd del contratto configura esercizio

distorto e quindi abusivo dello strumento di tutela da parte del

cliente della banca, il quale, del tutto contra factum proprium,

incorrendo nel divieto di non contraddizione, e wviolande i pid

elementari cancni di buona fede, viene meno al dovere di coerenza

vigente nei rapporti tra privati.

i pud infine notare, per completezza, che l'accertamento da

parte della Corte di merito che le richieste di fido sottoscritte

dal - con l'indicazione dei tassi ultralegali che sarebbero

stati applicati, costituivano "proposte contrattuali” e non gia

"promesse unilaterali” non & stato oggetto di doglianza in questa

sede; né avrebbe potuto esserlo, trattandosi dell’interprecazione di

una scrittura negoziale, e si sa che, al riguardo, la giurisprudenza

di codesta Corte vuole che semmai il ricoxrente abbia a specificare

1 canoni in concreto inosservati ed il punto ed il modo in eui il

Giudice del merito si sia da essgi discostato: il che non & avvenuto

nel caso in esame.

Cid significa che & ormai acquisita la qualificazione come

proposte contrattuali delle richieste di fido a suo tempo

sottoscritte dal - da cui & poi dipesa l’applicazione della

regola jurig sulla formazione del consenso di cul dianzi si diceva.

Gli altri argomenti “di contorno” del ricorso incidentale

avversario (l’inutile richiamo al tema della validitd © meno del

richiamo al e.d. ‘“interessi secondo gli usi della piazza” prima

della legge n. 154/92, 1’assunto che l’obbligazione del - di
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corrispondere degli interegsi a tasso ultralegale potrebbe essere

stata “cancellata” dall’addebito da parte della Banca, nello

gvolgimento del rapporto, di interessi ad un Etasso inferiore,

1 inedita affermazione di un’avvenuta srevoca’ delle proposte
contrattuali contenenti la pattuizione degli interessi ultralegali

prima dell’avvio della causa) sono giad state commentate nel

controxicorse della Banca, € non occorre gui ripetersi.
Le difese svolte nel controricorso vendono percid oxa richiamate

all’atetenzione della Corte, al fine dl1 rigetto del ricorso

incidentale) .

Milano-Roma, lo4nov re 2010

i rzig) (avv. Wugio De Angelis)
e eylkrﬁﬁ Misurale ‘

(avv. Gior

anche per avv. Gj
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